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Beschluss
in der Verwaltungsrechtssache
- Antragsteller -
gegen
Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch die Deutsche Telekom AG,
Personalmanagement Telekom, Rechtsservice Dienstrecht
Gradestr. 18, 30163 Hannover, Az: 1005403281
- Antragsgegnerin -

wagen Umsetzung,
hier: Antrag gem. § 123 VWwGO

hat das Verwaltungsgerichi Stutigart - 3./18. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Schaber, den Richter am Verwaltungsgericht Mezger und die Richte-
rin am Verwallungsgericht Matzer

am 24, Oktober 2007

beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstwailigen Anordnung untersagt, den An-
tragsteller bis zurm Abschluss des Widerspruchsverfahrens auf der Grundiage der Verfii-
gung vom 12.7 2007 als Projekimanager bei der Vivento, Beréich CC BP, in Bonn einzu-
satzen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Der Streitwert wird auf 2.500 € festgesetzt,
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Griinde

Der Antragstetler steht als Beamter der Besoidungsgruppe A 11 im Dienst der Antrags-
gegnerin und ist seit November 2003 der Deutschen Telekom AG, Vivento Sodwest, zu-
geordnet. Mit Umsetzungsverfigung vom 12.7.2007 wurde er fir den Zeitraum vom
7.8.2007 bis 4.11.2007 der Niederlassung Vivento, Competence Center Business Pro-
jects - CC BP -, in Bonn zugewiesen, wo er den Posten eines Projektmanagers bekleiden
soll. Er begehrt, der Antragsgegnerin im Wege einer einstweilige Anordnung zu untersa-
gen, ihn bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens auf Grund der Umsetzungsver-
figunyg in Bonn ainzusetren.

Gemal § 123 Abs. 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag auch vor Klageerhebung eine
einstwedige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr be-
steht, dass durch eine Veréinderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Aniragstellers vareitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Ferner sind
einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaitnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauemden
Rechisverhdiinissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu
verhindem oder aus anderen Grinden ndtig erscheint. Voraussetzungen fir den Efass
einer einstweiligen Anordnung sind in beiden Fillen {vg!. § 123 Abs. 3 VwGO in Verbin-
dung mit § 820 Abs. 2 ZPO), dass einerseits ein Anspruch glaubhaft gemacht wird, dessen
voriaufiger Sicherung die begehrie Anordnung dienen solf (Anordnungsanspruch) und
dass andererseits die Griinde giaubhaft gemacht werden, die eine gerichtliche Eilent
scheidung erforderlich machen (Anordnungsgrund).

Danach ist dem Antrag 2u entsprechen. Der Anordnungsgrund foigt daraus, dass der Zeit-
raum der Umsetzung schon zu laufen begonnen hat. Das prinzipiell bestehende Verbot
der Vorwegnahme der Hauptsache steht dem Erass der einstweilige Anordnung nicht
ertgegen. Der Rechisschulz im Hauptsacheverfahren kame zu spat und fihre fir den

Antragsteller zu unzumutbaren Nachteilen, die sich auch bei einem Erfolg in der Hauptsa-
che nicht mehr ausgleichen liefen

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.
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Die Umsetzungsverfigung begegnet bereits in formell-rechtiicher Hinsicht rechtlichen Be-
denken. Nach summarischer Prisfung sind die Vorschriften des Mithestimmungsverfahrens
nicht eingehalten. Zwar unterliegt eine Umsetzung, die einen Wechsel des Dienstortes
erfordert, nur dann der Mitbestimmungspflicht nach dem Bundespersonalveriretungsge-
setz, wenn sie auf Dauer angelegt ist. Dies folgt daraus, dass § 76 Abs. 1 Nt. 4 BPersVG,
auf den § 28 PostPersRG verweist, die Umsetzung innerhalb der Dienststelle mit der Ver-
setzung 2u einer anderen Diensistefle gleichsetzt (vgl. BVerw(, Beschluss vom
10.10.1991 - 6 P 23.80 -, PersRk 1682, 301).

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin dirfte as sich bei der Umsetzungsverf-
gung aflerdings um eine zustimmungsbedQrftige petsonelle Einzelmalnahme im Sinne
des § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG handeln. Das Betriebsverfassungsgesetz ist, sofern keine
anderweitigen Bestimmungen eingreifen, im Grundsatz auch auf Beamte anwendbar, die
bei der privatrechtlich verfassten Deutschen Telekom AG beschaftigt sind und insoweit als
Arbeitnehmer gelten (vgl. § 24 Abs. 1 und 2 PostPersR(G). Nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts richtet sich allerdings das Mitbestimmungsrecht des Batricbsrats
ausschlielllich nach den §§ 28 und 28 PostPersRG, wenn die Malinahme von § 76
BPersVG erfasst wird. Gehort eine Versetzung (im arbeitsrechtlichen Sinne) dagegen
nicht zu den nach § 76 Abs. 1 BPersVG mitbestimmungspflichtigen Angelegenheiten, er-
follt sie aber die Merkmale des § 95 Abs. 3 BetrV(, sp besteht ein Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats nach § 99 BetrVG (vgl. BAG, Beschiuss vom 12.8.1887 - 1 ABR 7/97 -,
BAGE, 86, 198 = NZA, 1998, 273, Lenders/MehnariWeber, Postpersonairechtsgesetz,
§ 28, Rnr. 3). Da die Umsetrung, wie oben ausgefiihrt, nicht von § 768 Abs. 1 BPersVG
erfasst wird, ist § 99 Bet'VG grundsétzlich anwendbar. Eine ZustimmungsbedOrftigkeit
durch den Betriebsrat, dirfte hier bestehen, Nach § 89 Abs. 1 Satz 1 BetrVG hat der Ar-
beitgeber vor jeder Einstellung, Eingruppierung, Umgruppierung und Versetzung die Zu-
stimmung des Betriebsrats einzuholen. Nach dem betriebsverfagsungsrechtlichen Verset-
zungshegriff ist unter Versetzung die tatstichliche Zuweisung eines anderen Arbeitsbe-
reichs zu verstehen, gleichgOhtig ob er hdhere, niedrigere oder gleichwertige Anforderuin-
gen an den Arbeitnehmer stellt, die entweder voraussichtlich i&nger als einen Monat dau-
ern wird oder, auch bei kirzerer Dauer, mit einer erheblichen Anderung der &ulteren Um-
stinde verbunden ist, unter denen die Arbeit zu leisten ist (Fitting/Kaiser/Heith/ Engel,
BetrVG, 20 Auftage, § 99, Rnr. 94; BAG, Beschluss vom 18.2.1986 - 1 ABR 27/84 - BAGE
51, 151). Hier wurde dem Antragsteller mit der Umsetzung nach Bonn ein anderer Ar-
baitsbereich sowoh! in rdumlicher als auch in funktionater RHinsicht zugewiesen, Damit ist
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die Umsetzung des Antragsteliers eine Versatzung im Sinne des §99 Abs. 1 Satz 1
BetrVG (vgl. auch Lenders/WehnerWeber, a.a.O. Rnr. 8).

Die Ausnahmeregelung des § 95 Abs. 3 Satz 2 Betr'VG, wohach die Bestimmung des je-
weiligen Arbeitsplatzes dann nicht als Versetzung gitt, wenn Arbeitnehmer nach der Ei-
genart fhres Arbeitsverhidlinisses (blicherweise nicht stidndig an einem Arbeiisplatz be-
schaftigt sind, findet hier entgegen der Auffassung der Antragsgeghetin keine Anwendung.
Diese Bestimmung erfasst Arbeitsverhiitnisse, bei denen der Arbeitsplatz des Arbeitneh-
mers nicht festliegt, sondem Oblicherweise wechselt (vgl. BAG, Beschluss vom
18.2,1986 - 1 ABR 27/84 - a.a.0.). Dementsprechend werden ais Beispiele fir Arbeitneh-
mer, die nach ihrer Eigenart ihres Arbeitsverhdlinisses Oblicherweise nicht standig an ei-
nem Arbeitsplatz beschéftigt werden, Monteure, Aulendienstitarbeiter und Arbeitnehmer
des Baugewerbes genannt, deren Beschéaftigungsort mit den Baustelien wechselt {vgl.
BAG, Baschiuss vom 1.8.1880 - 1 ABR 63/88 -, BAGE 62, 314). Zu dieser Gruppe von
Arbeitnehmern zahit der Antragsteller nicht. Fiir das Beamtenverhélinis, das die dauerhaf-
te Ubertragung eines abstrakten und konkreten Funktionsamts voraussetzt, ist der stindi-
ge Wechsel des Arbeitsplatzes gerade nicht typisch. Etwas anders ergibt sich auch nicht
aus der Zuweisung des Antragstellers zu Vivento im Jahre 2003. Zwar hat er seither nach
seinen Angaben verschiedene Beschaftigungen an mehreren Qrten ausgeliibt (sieben Mo-
nate in Pirna, einen Monat in Offenburg und vierzehn Monate in Heilbronn jeweils bei der
Bundesagentur fir Arbeit, einen Monat Wartezeitmessung in Telefonldden der Telekom).
Damit war aber kein ,standiger Wechsel® des Arbeitsplatzes verbunden, wie ihn § 95
Abs. 3 Satz 2 Bet'VG voraussetzt. Ein blofer gelegentlicher Wechsel, der bei vielen Ar-
beitsverhdltnissen vorkommt, ist insoweit nicht ausreichend. Worde ein gelegentlicher
Wechsel des Arbeitsplatzes schon die Voraussetzungen des Satzes 2 erfUilen, liefe die
grumisaitzlich bestehende Mitbestimmungsbedirftigkeit von Versetzungen, wie sie nach
§ 95 Abs. 3 Satz 1 Betr'VG vorgesehen ist, praktisch leer (vgl. BAG, Beschluss vom
1.8.1989 - 1 ABR 63/88 - a.a.0)).

Unabhangig davon begegnet die Umsetzungsverfligung auch in materieller Hinsicht
durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Nach der Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteile vom 22.5.1980-2 C
30.78 -, BVerwGE 60, 144 und vorn 28.11.1991 -2 C 41.80 -, BVerwGE 88, 199) hat der

Beamte keinen Anspruch auf unverfinderte und ungeschmailerte Austbung des ihm Ober-
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tragenen Amtes im funktionellen Sinn (Dienstposten). Er muss vielmehr eine Anderung
seines dienstliichen Aufgabenbereichs durch Umsetzung oder andere organisatorische
MalGnahmen, nach Maflgabe seines Amtes im statusrechtfichen Sinn hinneghmen, solange
ihm ein amtsangemessener Aufgabenbereich verbleibt. Danach kann der Dienstherr aus
jedem sachlichen Grund den Aufgabenbereich des Beamten verdndem, solange dem Be-
amten ein amtsangemessener Aufgabenbereich verbieibt. Die Ermessenserwiigungen des
Dienstherrn kénnen im verwaltlungsgerichtfichen Verfahren im Allgemeinen nur daraufhin
{berpriift werden, ob sie ermessensfehlerhatt sind. .

Die streitige Umsetzungsverfigung ist ermessensfehlerhafl.

Zwar ist der Einwand des Antragstellers, ihm werde im Competence Center Business Pro-
ject kein amtsangemessener Aufgabenbereich sondem lediglich eine Pseudobeschéfti-
gung zugewiesen, varaussichtlich nicht stichhattig. Nach der von der Antragsgegnerin vor-
gelegten Aufgabenbeschreibung, in der die Funktion (Mitarbeit in Projekten mit Einmalig-
keitscharakter zur Erbringung von Leistungen in internen und externen Projekien normalen
bis mittleren Schwierigkeitsgrades) und die wesentlichen Aufgaben des Antragstellers
dargestelit sind, erscheint die Bawenlung des zugewiesenen Postens enisprechend der
Besoldungsgruppe A 11 nicht fehierhaft. Soweit der Antragsteller einwendet, es handele
sich ladiglich um nicht amtsangemessene Tatigkeiten wie Schidssel- und Blromatenaibe-
schaffung und -Ausgabe, Reisekostenabrechnung sowie Holelbuchungen, fehlt es an ei-
ner nachvoliziehbaren Begrindung fir diese Darsteliung, die die Antragsgegnerin auch
bestritten hat. Es kann auch nicht angenommen werden, die vom Antragstelier genannten
Tatigkeiten seien einem Beamten des gehobenen technischen Dienstes generell unzu-
mutbar. Nach Aktenlage spricht weiter wenig fiir die Darstellung des Antragstellers, dig
Tdtigkeit sei als Pseudobeschaftigung zu werten. Der Antragsteller stitzt diese Behaup-
tung auf angebliche Mittetlungen umgesetzter Kollegen, die .gar keine oder keine sinnvol-
len Aufgaben” erhalten hitten. Diese nicht ndher erl&uterte Behauptung des Antragsteliers
widerspricht zunichst seiner Aussage, tm Bereich Support seien lediglich einfache Tatig-
keiten, wie Blromateralbeschaffung usw. zu eredigen, Der Antragstelter hat im Obrigen
keinerlei Angaben zur Funktion und zum Aufgabenbereich der beiden namentlich genann-
ten Kollegen und den ihnen konkret Ghertragenen Aufgaben gemacht, so dass es auch an
der erforderlichen Glaubhaftmachung fehit. Allein aus dem Umstand, dass die Antrags-
gegnerin mit umgesetzten Kollegen Perspeklivgespriche gefOhrt hat, um sie fir Vorruhe-
stand, Altersteilzeit oder unterwertige Titigkeiten® zu gewinnen, kann nicht auf eine blole
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Pseudobeschaftigung bei CC BP geschlossen werden. Nach der Darstellung des Antrags-
gegners st die Organisationseinheit Vivento geschaffer worden, um den massiven Perso-
naliiberhang bei der Deutschen Telekom AG zu bewiltigen. Auch wenn dabei die Vemitt-
lung von Dauerarbeitspidtzen im Vordergrund steht, liegt es flr Vivento nahe, dass mit den
Bediensteten, die hierfir in Frage kormmen und die an der Tatigkeit bei CC BP kein inte-
resse haben oder hierflr weniger gesignet sind, auch Altemativen wie Vorruhestand oder
Altersteilzeit erdrtert werden. Der Einwand des Antragstellers, er werde durch die Umset-
zung zu CC BP aus dem Dienst gedringt (vgl. dazu BVerwG , Urteil vam 7.9.2004 -
1 D 20.03 -, Buchholz 232 § 73 BBG Nr. 28) erscheint deshalb nicht berechtigt.

Letztlich kann diese Frage aber offen bleiben. Denn die Umsetzungsverfigung stellt sich
jedenfalls deshatb als ermessensfehlerhaft dar, well die Antragsgegnerin dem Interesse
des Antragsteliers an der dauverhaften Zuweisung eines Funklionsamtes nicht hinreichend
Rechnung getragan hat. Mit dem Bundesverwaltungsgericht (vgl. Urteil vom 22.6.2008 - 2
C 26.05 -, BVarw(GE 126, 182) ist davon auszugehen, dass der Antragsteller durch seine
Versetzung zu Vivento sowohl! sein Amt irn abstrakt-funktionellen Sinn afs auch seinen
Dienstposten (Amt im konkret-funktionellen Sinn) nicht nur vordbergehend veroren hat.
Diaser reitlich nicht bestimmte Entzdg des abstrakten und konkreten Funktionsamtes ver-
letzt den Grundsatz der VerknOpfung von Status und Funktion und damit das Prinzip der
lebenszeitigen Ubertragung alier einer Laufbahn zugeordnetan Amter, das Leistungsprin-
zip und den Grundsatz der amtsangemessenen Alimentation. Zwar ist die Versetzung des
Antragstetlers 2u Vivento hier nicht im Streit, denn diese ist bestandskriflig geworden.
Daraus foigt, dass der Antragsteller die mit der Versetzung zu Vivento verbundenen Ande-
rungen seines Dienstverhaltnisses (inshesondere die Pflicht zur Beteiligung an Qualifizie-
rungsmalnahmen und das Bereithaiten fir voribergehende Titigkeiten) voriibergehend
wohtl hinnehmen muss. Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Antragsgegnerin die Tren-
nung von Status und Funktion dauerhalt aufrechterhalten darf und berechtigt ist, den An-
tragsteller jo nach betrieblichen Erfordernissen auf wechseinde Posten in unterschiedli-
chen Orten einzusetzen. Das Bundesverwaltungsgericht betont Im genannten Urteil vom
22.6.2007, es widerspreche dem Gffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhiltnis des
Art. 33 GG, dem Beamten auf unbestimmte Zejt kein Funktionsamt zu dbertragen und ihn
dadurch in den Zustand der Beschaftigungslosigkeit zu vergetzen oder ihn, vergleichbar
ginem Leiharbelter, iber einen langeren Zeitraum in Dienststellen anderer Dienstherren zu
beschéftigen.



2

Unter Berlicksichtigung dieser Vorgaben und in Anbetracht des Umstands, dass der An-
tragsteller bereits vier Jahre lang ohne Funktionsamt ist und er - wie oben dargeamlit-
schon mehrfach bei verschiedenen Dienststellen an unterschiedlichen QOrten eingesetzt
war, ist das Ermessen des Dienstherm bei einer weiteren Umsetzung, die mit ginem Orts-
wechsel verbunden ist, eingeschrankt. Eine solche Umsetzung kommt nach Auffassung
der Kammar nur dann in Betracht, wenn mit der Umsetzung zumindest eine Perspektive
fur eine dauerhafte Ubertragung eines Funktionsamtes verbunden ist. Eine solche Per-
spektive besteht fOr den Aniragstelter nicht. Dies hat die Antragsgegnerin im Schrifisatz
vom 6.8.2007 ausdriicklich eingeraumt. Eine voribergehende Umsetzung nach Bonn kann
ihm deshalb nicht zugemutet werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs.1 YwGO; die Streitwertfestsetzung folgt
aus §§ 63 Abs. 2, 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschiuss ist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Baden-
Waorttemberg in Mannheim, Schubertstrae 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264,
88032 Mannheim, gegeben. Sie ist beim Venwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstralie 5,
70178 Stuttgart oder Postfach 105052, 70044 Stuttgart, innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung schrifich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle sinzulegen. Bei Einlegung der Beschwerde - auch zur Niederschrift - und
vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechisanwait oder Rechtsiehrer an einer deutschen Hochschulg im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Juristische
Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder
Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Ge-
bietsktrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung zum Richteramt
der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten {assen,

Die Beschwerde it innerhalb gines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
griinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, beim Verwalungsgerichtshof Baden-Wilrttemberg einzureichen. Sie muss einen
bestimmien Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuan-

dern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander set-
zen.

Hinsichttich der Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wurttemberg in Mannheim, Schubertstrae 11, 68165 Mannheim oder Post-
fach 103264, 68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 € Ubersteigt oder wenn sie wegen grundsatzlicher Bedeutung der zu entscheidenden
Frage zugelassen worden ist. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stultgart, Augustenstrale 5,
70178 Stuttgart, oder Postfach 105052, 70044 Stuttgart, schriftlich oder zu Protokoll der
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Geschifisstelle einzulegen und dann zuldssig, wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten
nach Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des
Verfahrens eingelegt wird. st der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zusteilung oder form-
loser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Schaber Mezger Matzer

_ Ausgsfertigt/Begtantigt
srwaltungsgericht Stuttgart

. Shigantden 31.10.2007

! Urktundsbpamtin der Geschaftsstelle




