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- Antragsteller -
bavolimachtigt:
Rechtsanwalt Christian Loh -
Hochstr. 14, 57319 Bad Bereburg
gegen
Bundesrepublik Deutschiand
vertreten durch die Deutsche Telekom AG
Personal Management Telekom
Rechtsservice Dienstracht
Gradestr. 18, 30163 Hannover
- Antragsgegnerin -

bevolimachtiat:

Deutsche Telakom AG
Peraonal Managament Telekom
Rechtsservice Dienstrecht
Gradestr. 18, 30163 Hannaver

wegen

Umsetzung
hier: Antrag nach § 123 VwGO

ertdsst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 1. Kammer, -
ohne miindiiche Verhandlung am 17, Oktober 2007 folgenden

Bogschiuss:

I. Der Antragsgegnerin wird im Wege der sinstweiligen Anordnung
voriaufig untersagt, den Antragstetler gamals der Umsetzungsverfi-

gung der Deutschen Telekomn AG vom 22.8.2007 in Bonn einzuset-
zen.

n. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
. Der Streitwert wird auf 2.500,-- EUR fesigesetzt.

kap



Der Antrageteller stehit als Technischer Femmeldeamtsrat {Bescldungsgruppe A12) tm
Dienst der Antragagegnerin, er ist Vivento zugeordnet und hat seinen dienstlichen Wohnsitz
in Regensburg, sainen privaten in Wissant.

Mit Schreiben vom 22.8.2007 seizte der Vorstand der Deutschen Talskom AG den An-
tragetelier mit Wirkung vom 18.9.2007 bis 14.12.2007 aus dienstiichen Grinden zur DTAG,
Vivento, CCBP, Barn, um. Dort solle er als Projektmanager eingesetzt werden, das dienstl-
che Bedirfnis bastehe in der Mitarbelt in Prozessen mit Einmaligkeitscharakter zur Erstel-
lung von Leistungen in intemen und axternen Projektery-programmen mit norralem bis mitt-
jerem Schwierigkeitagrad und aus selnem grundsatzlich beaatehenden Anspnich auf amts-
gemafe Beschaftigung. Die Aufgabenstellung entspraeche den Anfordanungen, die an eine
amisangemessena TAtigkeit eines Beamten des gahobenen Dienstes der Besoldungsgruppe
A12Z zu stellen seien, was auch durch den bersitgesteifien tempordren Parsonalposten der
Bawartung A12 deutiich werde.

In dam dagegen mit Schreiben vom 25 9 2007 singelegten Widerspruch beriaf sich der An-
tragsteler darauf, dass auf Grund der Entfermung ein Wohnsitzwechsel erforderich ware und
es nicht emichtlich sei, warum gerade er for die Tatigkeit ausgew3hti worden sei, da in unmit-

tetbarer Umgebung von Bonn fir den Posten quaiifizierts Beamte ebenfalls bereitgeatanden
hatten.

Am 28.8.2007 hat der Antrageteller voriaufigen Rechisschutz baim Verwaltungsgericht Re-
gensburg begehrt und {sinngemaf) beantragt,

der Antragegegnerin im Wege des einstweillgen Rechtsechutzes vaorldufig zu
untersagen, inn gamif der Umsseizungaverfiigung vem 22.8.2007 in Bounn sin-
Zusetzen.

Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgeflhrt, dass der Antragsteder im Hinblick auf die
Befristung der Umssizung in sinem Klageverfahren rechtzeitig kainen effeltiven Rechis-
schutz mehr arangen kénne. Es bestehe die Gefaht, dass durch eine Verdnderung des ba-
atehenden Zustands dis Verwirkiichung des Rechts des Antragstallers veraitelt oder wesent-
lich erschwert warden kdnnte. Dem Antragsteiter warde lediglich pauschal dia Tatigkeit ainus
Projektmanagars Lbertragen, es sei jedoch davon auszugehen, dass diese Tatigkeit nicht
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amtsentsprachend sei. Die Mafnahme verstolie gegen die Fursorgepflicht des Dienstherm.
{nabesondere sei es damit nicht vereinbar, einen Beamten nicht auf Dauer amtsangemessan
zu beachifigen. Der zaitlich nicht bestimmite Entzug van abstrakterm und Konkretem Funkti-
ansamt verletze den Grundeatz dar Verknlpfung van Status und Funktion, dieser Zustand
bastehe seit der Verselzung des Antragsieliers zu Vivenio. Die Maltnahme sei auf Grund der
familisren Situation des Antragstellers auch nicht zumutbar, Voraussetzung far sine Umseat-
zung sei auch ein abstrakt-funktionelies Amt bei der Stammbehérde, Es liege jedoch keina
amtsgemifie Verwendung des Antragstellers vor. Ein Amt im abstraki-funktionellen Sinne
sai dam Antragsteller sef seiner Varsetzung zu Viverto zum 1.12.2002 bisher nicht Ubertra-
gen worden. Zudem pail angesichts des gravierenden Personaloberhangs der Deutschen
Telekom AG nicht ersichifich, warum gersde der Antragstelier for die Tatigkeit ausgewahlt
worden sei, cbwohl zahireiche andere Beamte aus der unmittelbaren Umgebung far die Auf-

gabe bereitgestanden hatten. Im Ubrigen habe der Betrisbarat der Malknahme nicht zuge-
stimmit, da er nieht betailigt worden sel.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Eilantrag abzulehnern.

Der Artragstefior habea sich gegen die Versetzling Zu Vivento gerichtlich nicht geweht, Zu
siner Vermitiiung auf einen Daugrarceitsplatz sei es bisher nicht galmrﬁmen. Er habe von
geinen Varmittiern immer wiader Stelienangeboie zugeleitet bekommen, habe jedoch zaht-
reiche Angebote, sich ayf Posten Zu bewearben, ausgeschiagen und habe sich bei der Suche
nach einem geeigneten Dauerarbeitspiatz insgesamt wenig kooperativ gezeigt. So habe er
s4mtliche Stallen auBerhalb von Regensburg abgelehnt. Auch in seinem bisberigen Aufga-
bengebiet Finanzen und Cantrofing mbchte er nicht mehr eingesstzt warden, Letztlich hitten
seit Jer Zuversatzung zu Vivento nur wiahige Projekteinsitze des Antragsteliers statigefun-
den, die Zeiten der Nichtbeschaftigung hatten {iberwogen. Das CCBF sai eing Dienststelle
innermale der Organisationseinheit Vivento und Ubemehmse von den auftraggebenden
Dienststalien haupts#ichlich die Durchfohrung von Projektarbeiten. Die dort Beschaftigten
seian Angehdrige der Organieationseinheit vVivento und blieben dies auch bei ihrern Einsatz
i Bonn. Der Eingatz des Antragsteliars sel arforderlich, weil er als afahvene Kraft (ber ge-
eignete Fihigkeiten und fachspezifische Kennniase verfige. Hervorzuheben sei seine Quali-
fikation ale Dipl -Ingenieur Elsktrotechntk, Fachrichiung Nachrichtertechnik sowie sein er-
worbenes Expertenwissen im Bereich Finanzen und Controfling. Diese Kenntnisse wirden
speziell in dem Projekt, in dem der Antragsteller eingesetzt werde, far die Bearbeitung der
fachspezifischen Aufgabenpakete pandtigt. Dem CCBP hitten atternative Mitarbeiter mit
vergleichbarer Eignung und Nichtbeschaftigung — imbesondere untar Berticksichtigung ainar
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sozialen Vertraglichkeit — nicht zur Verfligung gestanden. Die Einwendungen hinsichtlich der
familidren Situation des Antragsteliers sei nicht geeignet gewesen, von der Umsetzung ab-
zusshen. Die Tatigkeit ssi auch amtsangemessan; wie sich aus der Baschreibung der Pro-
jekitatigkeit ergebe, handele as sich um anspruchsvolle Aufgabenpakete. Mit der Auswaht-
antacheidung habe man berQcksichiigt, dass der Aniragsteflor mit dianer Titigkeit die von
ihm immer geforderte zeitnahe amtsangemessene Beschiftigung erhalten kiinne. Im vorlie-
genden Fall gehe &5 nicht um die Obertragung eines Dauerarbeitaplatzes, sondern um einen
pefristeten Einsatz. Der Dienstherr sei richtigerwsise zu der Angicht gelangt, dass fir den
vorobergehenden Einsalz eine Abwesenneit von der Familie hingenommen werden mosse.

Wagen der weiteren Einzelhelten wird auf den vorgelegten Verwaliungsvorgang und die Ge-
rentaakte varwissen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO analog).

Da es sich bai der streitgegenstandlichen Einsatzanweisung um eine dienstliiche Weisung im
Rahmen der der Antragsgegnerin zustehenden Organisationsgewalt, weiche dia Dienstieis-
tungepficht des Antragstellers fOr einen bestimmten Zeitraum konkretisiart (§ 55 Satz 2
BGR), d.h. eine Umsetzung, handelt, kornmt Rechtsachuiz nach § 123 VwGO In Batracht.

Gemas § 123 Abs. 1 Salz 1, Abs. 3 VWGOQ i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 ZPO kann das
Gericht eine einstweiige Anordnung in Bezug auf den Streltgegenstand treffen, wenn die
CGefahr bestaht, dmas durch eine Veranderung des pestehenden Zustandes die Verwirkli-
chung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentiich erschwen werden kdnnte.
Hierzu muss der Antragstaller die Dringlichkeit des Erlasses der begehrien einstwelligen
Anordnung (Anordnungsgrund) und den Rechtsanspruch, um dessen Vanwirklichung es geht
{Anordnungsanspruch), glaubhaft machen.

Vorliegend erliilit der Antragsteller diese Anforderungen.

Eina Vorwegnahme der Hauptsache - wie hier - ist regelméfig nur wegen unzumutbarer
Nachtaile, dis der Antragsteller bei deran Abwarten hinnehmen massts, ausnahmaweise Tu-
lassgig. Nach Auffassung der Kammer ist dies in Fallgestaltungen wie der vorilegenden der
Fatl, weil auignund der Kirze dar jeweils vorgenommenen Befristungen in der Ragel nur
noch ein nachgangiger Rechtaschulz zu amalten widre und der Antragsteller die Umset-
zungsmalnahma damit regeimiig zundchst zu erdulden hatte, Hiergegen bestehen hin-
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sichtlich der Effektivitit des Rechtaschutzes arhablichs Badanken. Im korikreten Fall tritt die
weitere Vorausseizung hinzu, dass ein hoher Grad an Wahrscheintichkeit fiir einen Erfolg
auch in der Hauptsache spricht, d.h., dess die Umsetzung mit hohar Wahrscheinlichkeit

rechiswidrig und deshalb aufruheben iat (ebenso zum Anordnungsgrund. VG Muanchen,
Beschl. v. 4.8.2007 Az M8 E 07.3133).

Ein Beamter hat kniﬁen Rachtsanspruch auf urweranderte und ungeschmélerte Auslbung
des ihm Obertragenen konkret-funktionelien Amtes (Dienstposten); er muss vielmehr eine
Anderung seines dienstiichen Aufgabenbereichs durch Umsatzung oder andere organisatori-
ache Malnahman nach MaBgebe seines Amtes im statusrechilichen Sinne hinnehmen,
weshalb der Dienstherr aue jedem sachlichen Grund den Aufgabenbereich des Beamten

nach Ermessen verindern kann, so lange diesem ein amtsangemessener Aufgabenbereich
zugewiesen wird (BVerwG, Urt. v, 22 5 4880 — 2 C 30/78 — BVerwQE 80, 144).

Hierzu gehért jedoch, dass neben der Ubertragung einos konkret-funitionellen Amts
(Dienstpostens) ein absirakt-funktionelies Amt bei der Stammbehérde vorhanden sein muss,
das im Obrigen dem Beamten aus Grinden der Rechtssicherhwit in ausdricklicher ung un-
missverstandiicher Form zu (dbertragen ist (vgl. BVerw v. 23.9.2004 NVwZ 2005, 458; v.
22 6.2006 ZBR 2006, 344). Die Umsatzung st némlich dadurch charakierisiert, dass dem
Bearnten unter Beibehaltung saines abatrakt-funkticnelien Amtes die Wahrnehmung aines
anderen Aufgabenireises im Sinne sines konkret-funktionellen Amtes Gbertragen wird (vgl.
Furst, GKOD Bd. | § 26 BBG Rdnr. 8).

Nach dissen Grundsitzen arscheint die streitgegenstindiiche Umsetzung schon allein des-
halb ale rechtswidrig, weil bei deren Erlass der Antragsteller kein Ami im abstraki-
funktionelien Sinn inne hatte und ihm ein solches nicht vorher oder zumindest gleichzeitig,
sbenso wenig spiter, Gbertragen wurde. Mt der bestandskrftigen Versetzung zu Vivento
hatte der Antragstelier namlich saein froheres abstrakt-funktoneties Amt nicht nur vorliberge-

hend verloren; ein soiches ist inm nach Akteniage und eigenesim Varbringen der Antragsgeg-
narin anschiiefend auch nicht Obertragen worden.

Der Bayerische verwaltungsgerichtshof fuhrt hierzu im Beschiuss vom 27.3.2007 (Az. 15 CE
N7 287 den Antragsteller betreffend) aus:

_Die vom Verwaltungsagericht als Umseizung qualifizierte organisatorische MaBnahme d
Vorstands der Deutechen Telakom AG vom 29. November 2006 verlatzt den Antragsteller
nach dem bisherigen Sach- und Streitstand in seinen Raechien. Der Antragsteliar hat at in-
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haber eines besamtenrechtiichen Statusamtes - van hier nicht ainschilgigen Aushahmen
abgesehen - auch im Bersich der Postrachiolgsurternshmaen stets ainen Anspruch darauf,
dass ihm auf Dausr ein amtsangemessanss abstraktes sowla ein konkretes Funktionsamt
ibertragen wird. Die for die amtsgemale Besoldung gemat § 1 BResG notwendige Zu-
sammenschau von Amt im statusrechtiichen und ino funktionsien Sinn steht einer dausmden
Trennung von Amt und Funition im Grundsatz entgegen (vgl. BVerwG vom 22.6.2006 NVwWZ
5007, 101102 £ und vom 23.9.2004 NVWZ 2008 458/458). Dem genigte die mit Schrelban
vom 29. November 2006 ausgesprochena Zuweisung eines Arbaitsplatzes {Projektmanagers
POB028-24) im Ressort CC BP der Vivento nichl Der Antragstelier hatte mit clar Zuordnung
Zur Vivento zum 1. November 2003 sain abstraktes und konkretes Funktionsamt und damit
seinen amisgematen Aufgabenberaich auf unbeatimmite Zeit sowie nicht nur vorlibergehand
verloren, ohne dass hm die Deutache Telekom AG seitdem andere amtsgemale Funkiion-
e4mter auf Dauer Obertragen hat (vgl. Schriftsatz der Antragsgegnerin vorm 8. 12.2008 Bl. 27
dar VG-Akts). Die angegriffane .Umsetzung” war vom 23. November 2006 bis zum 28. Feb-
ruar 2007 befristet und deshalb nicht geaignet, die bestehends Trennung von Ami und Funk-

lion zu beseitigen. Sie verletzte damit den Anspruch des Antragstellers auf eine amtagema-
ke Beschiftigung.”

Die Kammer folgt diesen Ausfohrungen in vollem Umfang. Ihre Aussagekraft wird nicht da-
durch geschmalert, dass sie im Rahmen aines JKostanbeachiusses” gemal § 161 Abs. 2
VWGO erfolgten. Auf dieser Grurxdlage hat auch das Verwsltungsgericht Ansbach mit Be-
schiuss vom 10.9.2007 (Az. AN 11 E 07.2239) sinem Eilantrag in einem ahnlich gelagernan
Fall stattgegaben. Zum selben Ergabnis kommt das Verwaltungsgericht Monchen in seinem
Beaschiuss vum 492007 (Az. M 8 E 07.3133). Die Kammer achtiefit gich im Gbrigen der hier-
in auf Seite 11 vertretenen Auffassung an, den von der Andragsgeghernin Zitierten Entschei-
dungen des VGH Baden-Wirttamberg und des OVG MNordrhein-Westfalen nicht zu folgen:

_Dem diesen Entscheidungen oftmals zugrunde lizgancen Argurment, dass ein kurzzeitig
nbertragenar Dlenstpostan aher den Anforderungen des Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes
entspreche als die volistindige Nichibeschafigung eines Beamten, kann die Karmmar nicht
folgen. Dia Antragsgegnerin verhat sich dem Antragsteller gegeniber dauerhafl rechtswid-
rig. Es kann nicht angehen, dieses rachtswidrige Vearhalten stindig zu perpetuleren und gich
auf den Standpunkt zu stellen, dass ein etwas weniger rechtswidriger Zustand {in Form giner
kurzfristigen Umsetzung) vom Antragstelier doch eher minzunehmen sei, als dia noch groBa-

re Rechtswidrigkeit der Nichtbeschaftigung - ahrve an dem rechtswidrigen Zustand an sich
etwas zu dndarmn.*



Nach alidem musste der Antrag zum Erfolp fihran.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Streltwertfestsetzung auf §§ 53
Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG.

Rechtymittsiielehcyng

Rechismittal: Gegen diesen Baschiuss steht den Beteikgten die Beschwarde an den Bayerischen
Verwatungsgerichishot Zu. Die Baschwerde ist innerhalb von rwed Wochen nech Bekanntgabe der
Entecheidung belm Bayerischen Verwaltungagericin Regensburg schriftich (Haidplatz 1, 93047
Regensburg oder Postfach 110185, $3014 Regensburg) oder zur Niederschrift des Urkundsbearmten
der Geschafisstole einzulegen. Die Frist Ist such gewahrt, wenn die Baschwarde innarhalb der Frist
beim Bayerischen Verwalungsgericishol eingeht {Ludwigstralle 23, 80538 mMtnchen oder Postfach
140448, BOOSS Minchen).

Die Beschwerde ist innerhalb aines Monats nach Bekannigabe der Entscheidung zw begrindan.
Die Begrindung ist, sofern 5% nicht bereits mit der Beschwerde vorgategt worden isl, beim Bayeri-
schan Verwaltungsgerichtahof sinzureichen. Sle muss einen pastimmten Antrag enthatten, die
Grinde darlagan, sus denan die Entschaidung abzudndem odar autmyheben ist, und sich mit dey
angefochtensn Entscheidung auseinander setzen. Mangeit s an winem diesar Erfordamisge, ist die
Baeschwerde als unzulaesig 2t verwearfen.

Dar Baschwerdaschuift solen Jeweils 4 Abachriftan beigafugt werdan.
Vertretungszwang: (1) Wer Baschwerde einlegt, muss sich berelis bai der Einlegung der Beschwear-

de und im Beschwerdeverfahran vor dem Bayerischern Verwaltungsgerichtshof durch einen Reachts-
anwalt oder Rechtalehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrehmengesetzas
mit Befatigung zum Richterami als Bevolmachtiglen vertreten lassen. Juristische Personen des of-
fertiichen Rachts und Beharden konnen sich auch durch Beamte qder Angestelite mit Befahigung
iplom-Juristen im hoheren Dienst, Gebletskarperachaftan auch durch Beamia
oder Angestelta mit Betdhigung ZINT Richteramnt dar zustirdigen Aufsichisbehdrde gder des jaweil-
gen kommunalen Spitzenverbandes das Landes, dem gle als Mitgiled angehsran, verreten lassan.
Diessr Verretungszwang m Beschwerdeverfahren gitt auch for atie nbrigen Betelligten, soweit sle
sinan Antrag stellen.
(2) in Angelegenheiten, dia Rechtsverhaltnizss im Sinne des § 52 Nr. 4 der Verwaltungsgerichisord-
nung betreffen, in Puraonalvenmunuaanguiugenheuan und in Angelegenheiten, die in etnem Zusam-
menhang mit alnem gegenwarligen oder froheren Arbaitaverhaltnia von Arpaimehmern im Sinne des
§5 des Arbeitsgarichtsgeselzes stehen winschliefhich Prifungsangelegenheiten, sind als Prozessbe-
volimachtigta auch Mitgtieder utid Angestallte von Gewerkechaften zugelassen, safern sie kraft Sat-
zung oder Volimacht Zur Vartretung befugt sind.
{3) Absatz (2) git entaprechend for pBavoitmachtigte, die als Angestaiile juristischer Personen, deren
Antede samtiich im wirschafdichen Elgentum einar der dort genannten Organisationsn stehen, han-
dein, wenn die juristische Person ausschilellich die Rechtsberatung und Prozessvertrotung der Mit-

gleder der Qrganisation entsprechend deren Satzung durchfohet und wenn die Organisation for die
Tabgkeit der Bavolimachtigten haftet.

Streltwortbeschworile: Gagen die Fastastzuny das Strsitwerts steht den Boetalighr die Baschwer-
de an den Bayerischan Verwakungsgerichtzhof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200.— EUR Obersteigt, oder wenn die Baschwerde zugelassen wurde.



Die Beschwerde st innerhalb von sochs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitip etiadigt hat, beim Bayaerischen Verwal-
tungegericht Regonsburg (Haidplatz 1, 53047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regens-
burg) schrifttich odar zur Niederschrift des Urkundgbeamtan der Geschifisstelle ainzulagen. |8t der
Straftwert apiter aks einen Monat vor Ablayut dieser Friat festgesetzt worden, kann die Reschwerde
auch noch innerhalb eines Monats nach Zuamllung oder formiossar Mitteliung des Festsatzungsbe-
schiusses singalegt werden.

Der Baschwerdeschrft scilen 4 Abachriftan baigefigt werden.

Schindler Késer Dr. Jobst-Wagner
Vorsitzender Richter Richter am Ver- Richternn am Ver-
am Varwaltungegericht walturggagericht walturygsgericht



