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Wthmmwn "Er sei bisher bei Vivento zum aberwlegenden Tell - mk

" Ausnahwie von vorlibsrgeherden Projektarbeiien - beschiftigingsios gaweser und
MMMEMMWMMMMMM Er habe mehrfach
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" helt sel auch die Hauptshchekiage belm Verwalturighgericht MOnchen anhangly. Er

_ habe als Bundesbesinter aineri Anspruch aut duuerhafe Obertragung dines konkret-
L ﬂmmwhnmm d.h, eines bestimmten Dienstpostens. Disser Anspruch werds

‘ 3_.mmmmummmomwmnmmm
.+ "sohlossen rioch erfit, Dieser Anspruch bestshe nach der Entachekiung . des Bun-

" desveiwaltungsperichts vom 22. Junl 2006 jederzat. Die Tatgket in Bonn, dar dwr
- Anireguteber zigechinet werden solte, entspriiche nicht einer Posiion mit FOb-
mrwulnabm Damnmva auch dmvoruunom'moamw dﬂTmmmlt |
L L A 13 nichis. Zudem sei 0 Versetzungaveriogung auch ermessensfishloshalt, welt

.. det Dienstherr den familsren Hintergrund des Antregstliers nicht hinreichend be.
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= pargonalOberhanges nicht einsehbar, wanim die Stlle nicht anderweltip besetzt
.. warden kbnfe. Eswedamﬂuwmtﬁstﬂm dass der Betriebsrat der An-
tragsgegnerin mﬂnwﬂ beteiligt worden sel. Auch dis AnhSnmg des An-
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mwﬂmm Disse. Voraussetzungen igjen hisr aber nicht vor, Der
. Afteygsteter konne-die Ertacheldung des Heupisachevaralwens sbwarten. Ailler-
© @6 hewtehe keine hohe Wahracheinichkeit einas Obsimgens in der Haupteachs.
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e dm mkbuﬁmunmmg wenn sie auf Dauer angelegt sel, Der Arm-agmnlh; als

.. Besmter habe kein Recht auf unverinderts und ungeschmitierts Ausbung des ihm
o nbgrtrngunan konkreten Arvites im funktionafien Sinne, sondem milsse eine Ande-
“77 . rung saines disnstichen Aufgabenbereiches nach MaBgabe seines Ambse im status-
& .. ‘rechtichen.Sifne hinnehmen. Deshalo kdnne sich der Antmgwetier nicht darauf be-
T nmm bbhﬁanhmnguulnabm versehen zu haben, Eahammﬂhdmman-
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" Iaige der Deirtschen Telskom AG abgewogen wordon, Die tatigkeitsbadingte Anwe-
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Umasetzung undnlnhtmnaimanmmnkﬂmslnnmsasm1duVumL
R turmsvaffahmnm (VWVIG) darstellende Aboidnung nauh § 27 des Bimdes-
L " besmiengesstzes (BBG) handelt, gegen die Elrechtsschutz nach § 80 Abs. 5 Satz 1

”"---‘Anhmhlhr zunm befristet amtsangemessen baschifligt, um seirem Anapmm" o
o '_amuuwmmmwmnmm Die vor Antrageteer geitend
" gemaditen privaten Balange seien ermessensfehlerirei gagen die dienstichen Be-
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Derwagmd'os 123d¢rwmmsgeﬁd1hmdmng(wﬁ0)htm insbe»
sonders statthaft, weil es sich bei der Verfigung vorr 12. Juli 2007 rechtiich um eine

VWGO nachzusuchin wire. Denn des CCBP ist eins Dienstatelie innerhalb der Or-
- ganisationsainheit Vivento, mdusmﬂdarZuwakumd&rAulgabnn in Bonn kein &i-

. ‘ mVamammgbzw Abomnumausmﬂdwamhulverhumm
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© 5 .. wagen unzumisbaser Nachlotla, die der Antrastelier bei deren Abwarten hinrefumen

- mOsste, ausnahmsweise zulsesig. Nach Auffassung der Kammer ist dies in Falges-
© - taltungen wie der voriiegenden der Fall, weil aufgrund der Kiize der jewsits vorge- -
' ‘nommenen Befristungen in der Regel nur noch ein nachgingiger Rechisachutz zu
"7, ehalten wre und dér Antragstelier die UmsetzungsmaBnahime damit regeimaRiy

 zunichist 2u eidullen hillte. Hiargegen bestehan hinsichtlich dor Effektivitit des

. Rechtischutzes erheblicha Badenken. Jedanfails tritt im vorfiegenden Fall die wealters

Vmuﬂamng"hiw_,: dess ein hoher Grad an Wahracheiniichkeit for einen Etfolg

© auch in der Heupteache spricht, d.h.. dass die Umsetzung mit hoher Wahrscheiniich-
s kedt-rechtswidrig und deshalb aufzuheben ist. Einen dahingehsnden Aﬂﬂﬂlwan-
© Spruch vermochie der Antragstalier auch glaubhaft zu machen.
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{.: | konnis. Mach Seiz 2 des § 123 Abs. 1 VWGO sind sinatweitge Anordrungen such

. §.123 Abs. 1-VwGO setzt daher sowohl ein Beddrin far die Inanspruchnishme vor-
lmnnau Rechizschiutzes mmmmmnd) als auch einen Anordnungsanépruch
voraus, d.h,, dis bel summariacher Oberprofung der Sach- und Rechistage. hinrel-

| MR ssinem Antrag wif Auhebung der zum 4. November 2007 befisteten Umeetzung
" _gung..Die erstrebie einstwelige Anordnung erfmillt némiich bereits den geltend ge-
vechisn Anepruch. Eine solche Vorwagnahme der Hauptsache ist regeimafig nur
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© der Kamymer ist dia Ahdrung bler nicht schon deshalb fohlerhatt, wal dis Antrags-
' -gegnern nach der Anhiiung den Umsetzungszeitraum verkrzt hat. Diese Verkir-

zung ‘wirkt gich ausschiieffich zuguneten des Anmmm aun. Einer Mithestim-

- -muru_an Pamonaivertretung bedurfte es im vorlisgenden Fall nicht, wall zwar vortie-

gend eins Urmsstzung it Wechae! des Dienstortes vorliegt, diasa jedoch nur vort-
bargehend arfoigt. insowelt wird auf die Ausfihrungen der Antragsgegnerin im

7 Sohtiteatz vom 27. August 2007 verwiesen.

~_tm Rahmen der Ubempriifung der materiellen RachtmaGigkelt dor Urnsetzung st zu-

richist von dem Grundsatz auszigehan, dass ae dem Dienstherm im Interesse einer

_WmnEmuﬂermmwndmwmmmmm,mm
wichtiy enscheinenden Erwiigungen Umsetzungon seiner Beamten vorzunehmen.
- 'Die Obertmgung eines konkret-funidionelisn Amtes (Dienstpostens) chne Anderung

mmnmmmmmmmmsmmmmmm

des Dienathermn, mmummmeummmm Er kann einem Be-

amten nach pfiichigesmiiern EAmessen aus jedem aadallchanenmdulnunm

... Aufgabenbersich zuwsisen, solange dadurch der Anspruch des Besrten auf amt-
. sangemessans Beschaftigung nicht urzuldssig eingeschriinkt wird (vgl. BVerwG vom
- 22.‘5._1980. BVerwGE 60, 144). Dabei hat der Dienstherr auch sesine Pliicht zur For

sorge fir das Woht des Beamiten und seinar Familia n Rahrnen der Umsetziung bei

~ der Ermessensentschiekdung zu beachien, Dies gebietet, die wohlverstandensn Inte-

munduﬁamrhnhgebﬂhmnd«%iuxubwmmmmmmm
substantierts Anhahpunmmrmm Harten wnmbemcksmmen.

: 'Gemmuan daran bestelisn gegen die slmitgaganstﬂndm Umseatzung dumhgrm-

fende Bedenken in mmmf Hinsicht.

NuhAMung danmnmhtuzunlm»talnmal enigegen der Atffassung des

- Antrajysteters unerhebdicl, dass diesemn bal der befristet zugewiesenen Tatigleit kel-
" ne Fohrungsaufgebe Obertragen wird. Auf dia ausschlieiliche Obertragung von Foh-
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ul’gnbanbnmrnkelnmnpmd\ sntscheidend ist lediglich, dass der Obertra-

" gene Diensq:amm m und funktionsangermessen ist. Stellen mit dnrwm

i Ata sind nicht zwangsiufig mit Fihrungsaufgaben verbunden.

-Das Gericht-hah die Entschekdung der Antragsgegnerin auch nicht deshalh for ar-

messansfehlerhaft, weil mit Blick auf Art. 6 Grundgesetz fanillitre Belonge des An-
tregatoliers nicht hinreichend barioksichtigt worden seian. Der Antragetefler ist ver-
heiratet und hat zwei voljihrige Kinder. DiesbezOglich ist nichts vorgetragen, was ek
ner Umsetzbarkeit sines Bundesbsamten, der pringpiel mit seiner bundeswsiten

* Einsatzbarkeit rachnen muss, anigaganeteht. Auch die Problame hinsichtiich der Er
.-ricnu.ungduElgamm die dar Antragstelier vortragt, rachtfertigen hier keine ande-

| '__;'MEnhuMiduru Die Antragsgegnerin hat diese Balange nach Auffassung des Ge-

tichts hinreichend bel Incer Ermessensantscheidung berticksichtigt. Der Antragstelier
st prinzipiell dienstverpfichiet und kann sich nicht derauf verlassen, in erheblichem
I‘Mmmmmmmwﬁuhhnmkm.
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" darmuf gestitzt, daes dadurch seinem Anepruch auf amtsangemessene Beschafi-
‘gung und dem ineresse der Antragsgegnerin daran Rechnung getragen werden aol-
- le. Dis Kammer hat diess Erwiigungen im Beschiuss vom 9. Januar 2007 (Az:MSE
|08.4503) als ausreichend angesehen. An dieser Auffassung hilt die Kammer jadoch

nicht mehr fest, soweit Flle betroffen sind, in denen die Antragsgegnerin den jeder-

- zeit bestehenden Anepruch sines Beamten auf amtsangemesseane Beaschiifigung
" 'und daverhaften Obertragung eines Amtes in konkret-funktionelflen Sinn hicht nur vo-

rnbamehend sondem bareits seit lngerar Zelt verdetzt und sich der Beamie ermst
haft (z.B. durch Klagesmsbung auf amtzangemessane Beschaftigung) gegan diesen
thnd wundat.
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Duaumwnmmmmmmmngmzz Juni 2008 (Ax.: 2 C

. 26/05) Kiargestaitt, dass ain Beamter jederzeit Anspruch suf amtsangemassens Be-

schiftigung hat. DurmﬁﬁdnuMhMeEnﬂugdmsFunWonmrbanndm

- san Anspruch. Es muss dem Beamien stets ein amtsangemessener Titigkeitsbe-

reich verblalben. OhnauimZuﬂiwmmgdarrdﬂnBemdbuBmmng
weder entzogen, noch derf er auf Dauer minderwertiy beschiftigt werden. Insheson-
dere darf er nicht aus dem Dienst gedriingt und nicht dadurch, dass ihm Pssudobe-
Mmmm,muwmm‘mmmmm%
notigt warden (s0 BVerwG v. 22.6.2006, Az.: 2 C 26/056 mit Hinwels auf BVerw(-
Ustoil vom 7.9.2004, Az.: D 20.03). Vor diesem Hirdargrund komnt es nicht derauf
an, ob elne deshalb rechiswiirige Versetzung zu Vivento angefochten wurde oder
mmmmnmwandmmmmmmmmm.am
auch nach einer Umsatamg oder Versatzung basteht. Der Beamte hat also dauer
haft sinen Anspruch auf Obertragung eines abstrakien sowie eines konkreten Funkti-

| Mmmmﬁnmmmmﬁnmmmmm s wird lediglich
. geland mmtdmﬁnmmmmmﬂudﬂmymm
nilcht mglich sei. Es sei dem Antragstelier daher zuzumuten, wenigstens eine befris-

tete Titigkeit zu Dbemehmen.

DarArm'agstenermrthulizomkmamtmmmtabeimeo Wishrend die-
sor Zmit hat ar lmguamt nur 16 Monate bei verschiedanen kurzfristigen Projekten
Arbeit galeistet. In einem Zaitraum von nunmahr (ber vier Jahran war der Kidger also
2y zwel Drittein ohne Beschitftigung. Er hat sich relativ bald nach bakannt werden
der zitlerten Entscheidung des Bundesverwaitungsgerichts mit sinem Antrag suf amt-
sangamessane Beschafigung an die Antragagegnerin gewandt, Bls heuts ist dissem
Antrag nicht entsprochen worden. Die vom Antragstelier angegriffane Umsetzung
vors 12. Jull 2007 war befristet und deshalb nicht geaignet, die bestehende Trannung
vaﬂAmtundFunkHﬂﬂmbmﬂﬂgun.SiaMhtdmﬂdmAmpmhdumtﬁl-
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lers auf eine amtgemate Beschifigung (s0 auch BayVGH v. 27,3.2007 Az.: 16 GE

07.208).

Den von der Antragagegnerin zitierten anderen Entscheidungen deutscher Verwal-
tungsgerichie (z.B. VOH Baden-Wiritemberg v. 24.4.2007, Az 4 § 517/07; OVG
Nordrhein-Wastfalen v. 30.4.2007, Az,: 1 B 473/07) foigt die Kammer nicht. Dem dis- -
sen Entscheldungsn oftmels zugrunde liegenden Argument, dass sin kurzzeltig Ober-
tragener Dienstposten sher den Anforderungen des Art. 33 Abs. 5 des Grundgeset-
zes entsprache, ais die vollstandige Nichtbeschatigung eines Beamten, kann die

~ Kammaer nicht foigen. Die Antragsgegnerin verhiiit sich dem Antragstefier gageniber
.. daverhaft rechtswidrig. Es kann nicht angehen, dieses rechtswidrige Verhattan stan-

' dig zu perpetulersn und sich auf den Standpunkt 2u stellen, dass ein etwas weniger

~ rechtswidriger Zustand (in Form einer kurzfristigen Unwetzung) vom Antragstelier

doch ehar hinzunehmen sei, als dis noch grofers Rechtswidrigkelt der Nichtheschai-
tigung - ohne an dam rechiswidrigen Zustand an sich atwas zu Sndem.

m-lmmmrmmmmndarmmmgmAstwmm _

Die Strafwertfestsetzung bansht auf § 53 Abs. 3 Nr. 1, § 52 Abs. 2 des Gerichtskoa-
tangesetzes (GKG), wobei im Verfahran des einstwelligan Rechtaschutzes nur die
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. wann der Wert des Beschwerdegsgenatandes EUR 200, nicivt Chertelgt. '
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Baschwardagegers-

Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof 2u wenn der Wart des

- tandes EUR 200, Gbersteigt oder die Beschwerde zupeisesen wurde.

Fir dis Streltwerthesohwards basteht ksin Vertrebmguaweng.
Dis Baschwerde st innerhwib von seche Monaten, nachdem die Enhﬁuﬂuuhduﬂmm

Rachiskraft oder das Verfalwen sich i bown
w " anderwellig eradigt hat, Saysrinchen

mmmmmu-ummmwww.
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Dar Baschwardeschrift solien vier Abachrifien beigefOgt werden.



