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BESCHLUSS
in der Verwsltungsrechtssache |

des ..

Antragstisllers,
wRroz.-Bev..

BlETSundearepublik Deutschiand,

. :ten durch die Deutsche Telekom AG - Der Vorstand - Parsonalmanagement
: , Rechtsservice Disnstrecht,
Gradestrale 18, 30183 Hannover, - PMTRED S5 -

Antragsgegnerin,
Streitgegenstand:  Versstzung

hat das Verwaltungsgericht Osnabriick - 3. Kammer - am 18. April 2007 beschiossen:

Die aufschisbence Wirkung des Widermphichs dea Antragetal-
lets vomn 27.01.2007 wird fOr die Zeit bis zum Ablauf der Klage-
frist gagen den ausstehenden Widerspruchsbescheid der An-
tragsgegnerin angeordnet; im Dbrigen wird der Antrag abge- '
lahint.

Die Antragsgagnarin trigt die Kosten des Vertahrens.
Der Streitwert wird auf 2.500 - € festgesetzt.



s

Griinde

Der Antrag st gemMd § B0 Abs. 5 VWGO zullsslg wail der Widerspruch des Antragstal-
lers gegen die VersetzUngsverfigung gemal § 128 Abe. 3 Nr, 3 BRRG LV.m. § 172 BBG
kaine nuf:chlcbundc Wirkung hat.

Dear Antrag ist Im Wesentlichen bagrindel. Aufgrund der gnganwlrhgm Sach- und
Rechislage bast=hean smstiiche Zwelfel an der Rechtmaiigkeit der Verssizungsentschei-
dung der Antragsgegnerin, so daee die privaten Interessen des Anfragsteliars einstwalien
dar Vnmetzunguaﬂtachaidung nk:ht (Iinger) Fnlgn leistan zu missen das 8ffentliche Inte-
' hw.Entscheidung oberwiegen,

. A : b ittt Dienatbereichs
seines Dbns\harm vemm:t mrden Wenn ar es buntmgt odﬂr ain dlenstliches Bad(rfnis
bestent; vorfisgend kommt lediglich die letztgenannte Altornative in Betracht. im Rahmen

_ der danach gebotenen Ernessensentscheidung hat der Dienstherr - ein dienstichas Be-
dorinis im Rechtasinne untersteitt - die sozisten Folgen der Personalentachaldung fir den
betrofferen Beamtan und seine Angehdrigan unter Einbaziehung des Fursorgegrundsat-
zes abzuwiigen. Dabel ist er gehaiten, im Rahmen des Moglichen schittzwirdigen Inte-

" ressen und Belangen des Betroffenen Rechnung zu tragen und ansiehende Besintréchti-

gungen nur das Unvermeidbare Zu beschriinken.

Es kann dahingestelit blelben, ob und Inwlewelt ein disnstliches Eledﬂrfnm an der Zuwei-
aung des dem Antragsteller bertragenen Dhn;tpostcm zum Dienstort Bonn hrw. der
Wahmehmung der mit ihm verbundenen dienstlichen Adfgaber am Dienstort Bonn be-
stoht; dies ist 2wiachen “den Beteiligten umatritten. Bisiang ist irm Obrigen offen, ob ein
dienstiiches BedOrfnis gerade dahingahend besteht, dass dieser Disnatposten dem An-
tragstelier Obertragen werden muss. Jadenfalls nihrt die seitens der Antragsgegnerin
vergelagte Empfehlung des Umsetzungsteams Center Marketing fOr den Bersich ZM 115
dissbamigliche Zweifel, da for den Fali dea Festhaitens am Dienstort Osnabrlick seltens
‘des Antrageteliers wie welterer vorgesehaner Beamter ein Absehen von der vorgesachia-
genen Besetzung unter Ausschreibung der Stelien vorgeschiagen wird. Jadenfalls fehit es
an siner die seltens des Antragsteliers mit Widerspruch gegen die Versatzungsentschei-
tung geltend gemachten soziaien Belarme ainheziahenden Ermessensentscheidung der
Antragsgegnerin; deren dmmugwo Ennlauunqm im vorlisgeniden Verfahran greifen -
ihre rechiliche Relevanz sei dabingastellt - jadenfalls zu kurz, denn sie lassen weder er-
kannen, dass innen nach dureichender Sachvarhaltsarmittiung tragfahige tatsdchliche
Umstinda zugrunde ligen, noch werden aetwaige andare Parsonaimatnahmen substanti-
iert erwogen. Vielmehr schneidet sich die Antragsgagnerin dlesbezigliche Oberiegungen
mit cher ummraichnndnn dis privaten Belange des Antragsteiiers ausblendandsn "ex post"
Batrachtung beziiglich mit einer anderwsitigen Paereonalentscheidung typiacherweise
verbundener tateachlicher Folgen (erneute Einarbeltung betroffener Beamter) ab. Eine
Ermessensantscheidung seitans der Antragsgegnerin ist auch nicht deshalb obsolet, weil
der Antragstelier im Fragebogen fiir soziale und persdnliche Belange unter den weiteren
sozialen Kriterien nicht die mit Widerspruchsbegrindung geltend gemachten Umstande
anibat, sondam lodiglich ohne ndghere Darlegung Osnabrick ale den gewiinschian Ar-
beitsort angegeben hat; aine Ausschiusswirkung ist damit nicht varbunden. Es ist auch
nicht erkennbar, dass sich die Antragsgegnerin veraniasst gesahen hitte, den erhobanen
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Eirrw@ndan durch angemsesens Sachautkliining zu entsprechen. Hierzy haite jedach mit
Blick auf den Umetand beraits frdhzeitiy Veranlassung bestanden, da das soitens dar An-
tragsgegnerin singesotze "Umsetzungstearn" selbst sine emeute Befragung der far den

Bareich ZM 115 ber{cksichtigten viar Bewerber mit Blick auf deren ainheitlichen, anachei-

- nend durchgehend nicht naher begriindeten Ortswunsch angeregt hatte Mit Blick auf die

in der Regelung der 3-Monatsfrist des § 75 Abs. 1 Satz 1 VGO zum Ausdruck gelan-
genden geastzgeberischen Wartung hat hierzy auch ausreichend Gelegenheit bestanden.

Nwch der derzeitigen Sach- und Rechtlage ist die Frage der RechtmaRigkelt der Veraet-
Zungsentscheidung bzw. sines rurlckweisenden Widerspruchsbascheids unter Einbexzie-
hung sozialer Belange des Antragstellers in die zu treffende Ermessonsentscheidung so-
mit offen; insoweit wird es vurhuﬂidﬂuiahvwenémr&mhmﬂdarung seitens der Antrags-
gegnerin bedtrfen. Daher wird der Antragagegnerin nicht die Miglichkait genommaen, die
Versatzungsentscheidung auf der Grundiage neuer Erwlgungen zeitnah zu bestitigen
.bzw. durch sine anderweitige Perscnale ntscheidung zu ersetzen und dadurch ggr. infolgm
der aufschisbenden Wirkung sintretende Beeintrchtigungen des dienstlichen Batriabs zu
minimieren. Dies erscheint auch deshalb barachtigt, weil der Antragstelier von der ihm mit

* dem gusdriicklich als Anhéirung zu siner spdteran Versetzung bezeichneten Fragebogen

eingeraumten Moglichkait, in sainer Privatsphiire wurzeinde soziale Belange frohzeitig in
cas Verfahren elinzufohren, unzureichend Gebrauch gemacht hat. Infolge dieser Oblis.
genheiteverietzung ist 8s dem Antragstetler ist auch zuzumuten, nach einer ihn micht be-
friedigenden Bescheidung im Widerspruchaverfahren erneut um einstweiligen Rechts-
schutz nachzusuchen. Mit Blick auf die abschliefiende Sachentscheidung cer Antrags-
gegnerin in Form des ausstshendsn Widerspruchsbescheids ist die Anordnung der auf-
schiebendon Wirkung im ausgesprochensn Umfang gaboten.

Die Kostenentscheidung baruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VWG,

Die Streitwartfestastzung srfolgt geman §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG mit Rucksicht auf
den vorléufigen Charakter der begehrten Entecheidung in Hoha das haiftigen (Streitwert-
katalog 2004, NVwZ 2004, 1327, Ziffer 1.5) Auffangweris.

Rechtsmittelbelehrung

Gogen dissen Seschiuss ist zur die Beschwerde an das Niedersichslsche
Oberverwaltungsgericht statthaft. Sie Ist innerhalb von 2 Wochen nsch Zustellung dieses
Beschiunsas bai dem

Varwaitungsgericht Osnabriick,
Hakenstralle 15,
48074 Ounabriick,

schriftiich oder zur Niederschiitt des Urkundsbeamten dar Geschaftsatelle einzulegen, Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn dies Beschwerde Innerhalb der Frist bai dem

thomlmﬁiachen Oberverwaltungsgericht,
Uslzener Strale 40, ‘
21335 Loveburg,



singaht.

Diese Beschwerde ist innerhaily sines Monats nach Zueteliung der Entscheidung zu ba-
granden. Diese Begrundung ist, sofern sle nicht bereits mit der Beschwerds vorgelegt
worden ist, bei dem Niedersdchsischen Oberverwaltungegericht einzureichen. Sie muss
einen bastimmtan Antrag enthaiten, die Grande darlegen. aus denen die Entacheidung
abzudndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung ausei-
_nandersetzen. : '

Diese Beachwerde kann nur von sinem Rechisarwalt oder einem Rechtsishrer an einer
qeutachen Hochachule im, Sine des Hoshschuimtimengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt odar einer hach § 67 Aks. 3 stze 3 By & Rat O zur Vertratung berechtigten
Perscn alas Bevolimichtigten eingelagt und bagnindst werden. Juristische Personan des
offentlichen Rechts und Behorden kénnen dis Beschwerde auch durch einen Baarten
odar Angesieltten mit der Befahigung zum Richteramt oder durch einen Diplomjurigten im
hoheren Dienst, Gebletskisrperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befithi-
gung 2um Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbehtrde oder des Jeweiligen kommunalen
Sprizenverbandes des Landes, dem sie aig Mitglied zugehtren, eintegen und begrinden
lazsan, )

Gegen die Streftwertfestastzung ist die ‘Baschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstands 200 € tbersteigt oder das Gericht die Beachwerds zZugelassen hat
Sio Ist nur zulissig, wenn sie innerhalb von 8 Monaten nach Rechtskraft der Entschei-
dung in dev Hauptsactié oder nach anderweltiger Ertedigung das Verfahrens bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick,
Hakenstralle 15,
48074 Osnabrock,

schrifiiich oder zur Niedenschrift des Urkundsbeamten der Geschéfisstelle aingelegt wird.

Essig . Specht Sander




