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Antragstellers, ‘?2) .%‘19;_.%

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch die Deutsche Telekom AG, vertreten durch
den Vorstand, vertreten durch das Personal Management Telekom, Rechtsservice Dienst-

recht, Gradestrale 18, 30163 MHannover,

Antragsgegnerin,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 6. Kammer - durch Richter Hille,
Richter Gerke und Richterin Dr, Lohmarn am 13.07.2007 beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen An.
ordnung vorliiufig untersagt, den Antragsteller aufgrund der
Varfligung vom 03.05.2007 als Projektmanager in der Orga.
hisationseinheit Vivento - Bereich CCBP - in 53175 Bonn
einzusetzen,

Die Kosten des Verfahrens triigt die Antragsgegnerin.

Der Streltwert wird zum Zweacke der Kostenberechnung auf
5.000,00 Euro festgesetzt,



Griinda

R

Der Antragsteiler begehrt vortiufigen Rechtsschutz gegen geinen vom 15.08. his 31.12.2007
bafristeten Einsatz als Projektmanager im Ressort Competence Center Businass Projects
(CCBP) der Vivento in Bonn. ‘

Der Antragsteller ist Bundesbeamter und steht als technischer Fernmeldeamtmann im Dienst
der Antragsgegnerin. Mit bestandskrifiiger Verflgung vom 25.11.2003 wurde er zur Parso-
nalserviceagentur Vivento Nord - versetzt’. Deren tarifvertraglich vereinbarte Aufgabe besteht
darin, das ihr rationalisierungsbedingt zugewiesene Parsonal auf dauerhafte Arbeitsplitze zu
varrnitteln. Die betroffenen Beschéftigten sollen qualifiziert und zur Wahrnehmung veriberge-
hender Aufgaben innerhalh und auflerhalb des Konzerns Dautsche Telekom AG vermitteit
werden. Ein abstraki-funktionelles Amt wurde dem Antragsteller seit November 2003 nicht
mehr Ubertragen. Von Juli 2004 bis Dezember 2005 war der Antragsteller jeweils kurzzeitig an
die Bundesagentur fOr Arbeit bzw. die Gemeinde Lilienthal abgeordnet fir Tatigkeiten als
Sachbearbeiter im Rahmen der Hariz-IV-Reform. Im Ubrigen war der Antragsteller seit No-
vember 2003 ohne ein konkret-funktionefles Amt und ohne eine sonstige Beschiaftigung.

Nach Anh#érung des Antragstellers enischied die Antragsgegnerin unter dem 03.05.2007, den
Antragsteller fur die Zeit vom 15.05.2007 bis 31.12.2007 als Projektmanager” bei Vivento im
Bereich CCPE in Bonn mit einer Wochenarbeitszeit von 34 Stunden einzusetzen.

Hiergegen legte der Antragsteller Widerspruch ein. Zugleich ersuchie er das Verwaltungsge-
richt Bremen um vorlaufigen Rechtsschutz. Die umstrittene befristete Umsetzung perpatuiers
einen rechtswidrigen Zustand. Demn Antragsteller sei weiterhin weder gin konkret-funktionelles
noch ain abstrakt-funktionelies Amt Ubertragen worden. Die dreiwéchigen Erfahrungen, die er
als Projektmanager im CCBP Bonn gemacht habe, hitten ihm den Eindruck vermittelt, dass
die von ihm aufgrund sporadisch erteilter Arbeitsauftrage erledigten Arbeiten gar nicht ge-
braucht wiirden, weil sie }ngst eredigt bzw. Gberflissig seien. Unabhangig davon sei nicht
ersichtlich, dass die Antragsgegnerin ihr Auswahlermessen sachgerecht oder berhaupt nur
ausgeubt hatte. Insbesondere habe geprOft werden mbissen, ob es ,ortsnahe” Vivento-Krafte
gebe, die ebenso gut fir den Arbeitsaufirag in Bonn geeignet seien. Schiietlich fehle 2 an
der erforderlichen Mitbestimmung des Betriebsrats Vivento,

Die Antragsgegnerin tritt dem Antrag entgegen. Sie meint, es fahle am Anordnungsgrund und
Anordnungsanspruch, da der Antragsteller amtsangemessen beschaftigt werde. Von einem
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Beamten, der durch Rationalisierungsmafinahmen beschaftigungsios’ geworden sei, konne
auch dann ein voribergehender Eingatz gefordert werden, wenn kein Dauerdienstposten zur
Varfugung stehe. Die Alternative einer Nichtbeschaftigung tage den Anforderungen von Art.
33 Abs. 5 GG noch ferner. Im Rahmen des Auswahlermessens sei berlicksichtigt worden,
dass der Antragsteller einen Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung habe und auf
der Grundlage seiner Berufspraxis Uber exeliente fachspezifische Kenntnisse verflge. Bei der
Auswah! habe sich gezeigt, dass dem CCBP aus einem Pool von ca. 450 unbeschaftigten
Beamten der Laufbahngruppen des hoheren und des gehobenen Dienstes alternative Mitar-
beiter nicht zur Verfilgung gestanden hatien. Die farniliare Situation des Antragstellers werde
gewiirdigt, in dem ihm erméglicht werde, wichentlich erst am spaten Montag zum Dienstort
anzureisen und bereits am frihen Donnerstag abzureisen.

Der Verwaltungsvorgang, der die streitbefangene personalmalnahme betrifit, hat der Kam-
mer vorgelegen.

Der Antrag, den die Kammer wie aus dem Tenor ersichilich auslegt, ist zulassig und begrin-
det,

Mit den Beteiligten geht die beschlielende Kammer davon aus, dass sich der beantragte vor-
laufiger Rechtsschutz hier nach § 123 VwGO richtet, weil die Verflgung der Antragsgegnerin
vom 03.05.2007 als zeitlich befristete Umsetzung zu qualifizieren ist. Es bedarf daher — jeden-
falls im einstweiligen Rechtsschutzverfahren - keiner abschliefenden Prifung der Rechtsna-
tur der Mafinahme.

1, Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch (§ 123 Abs. 1 Satz 2 und 3 VwGO i.V.m,
§§ 920 Abs. 2, 204 ZPO) glaubhaft gemacht.

Nach gefestigter Repr. des BVerwG kann der Dienstherr aus jedem sachlichen Grund den
Aufgabenbereich eines Beamien verandern, solange ihm eine amtsangemessene Beschafti-
gung verbleibt, Die Ermessenserwagungen des Dienstherrn konnen im Allgemeinen nur dar-
aufhin gepriuft werden, ob sie durch Ermessensmissbrauch oder Willkir mafigeblich gepragt
sind. Eine Einengung des Ermessens ist auf besonders gelagerte Verhéltnisse beschrankt
{zum Ganzen: BVerw(, Beschl. v. 26.11.2004 2 B 72.04 — Buchholz 232 § 26 BBG Nr. 41 und
Beschl. v. 08.02.2007 — 2 VR 1.07 -). Allerdings entbinden die regeimafiig weiten Ermessens-

grenzen den Diensthermn nicht davon, sein Frmessen Gberhaupt und in einar den konkreten



4

Umstanden des Einzelfalles angepassten Weise zu betatigen (vgl. OVG NRW, Beschl. v.
31.05.2006 — 1 B 278/06 -).

Hiervoh ausgehend erscheint die umslrittene PerscnalmaRnahme nach summarischer Pri-
fung offensichtlich ermessensfehlerhaft (§ 114 VwGQ).

Die vorgelegten Verwaltungsvorgange lassen erkennen, dass die Antragsgegnerin vor Erlags
der Verfiilgung vom 03.05.2007 aberhaupt keine Auswahl unter den nach ihrer Qualifikation far
die zeitweilige Tatigkeit in Bonn in Betrécht kommenden Beamten vorgenommen hat. Danach
ist die umstritens Personalmalnahme vielmehr das Ergebnis eines .Screening-Gesprachs®
mit dem Antragsteier am 08.02,.2007. Aus dem entsprechenden Gespréchsvermerk (Bl. 16
BA) ergibt sich, dass der Antragsteller sich nur mit einem wohnottnahen Einsatz in einem
CCBP-Projekt einverstanden erkldrt hat, Als Gespréchsergebnis wird von Mitarbeitern der
Antragsgegnerin als ,Entscheidung” fesigehalten, den Antragstelier vom 15.05. — 31.12.2007
im CCBP Bonn einzusetzen. Dazu wird im Gesprachsvermerk bemerkt, , TMA (Transfermitar-
beiter') erklan Bereitschaft zu befristeten Einsditzen in CCBP Projekten... legt Wert auf amt-
sangemessensa Tatigkeit... lehnt Einsatz im Kundenbeschwerdemanagement in Bremen ab’.

Dieser Gesprachsvermerk legt den Schiuss nahe, dass allein das Sceening-Gesprich” zum
befristeten Arbeitsauftrag es Antragstellers in Bonn gefuhrt hat und kein Auswahlverfahren
durchgefiihrt worden ist, in dem Fiirsorgegesichtspunkte und familiare Verhiltnisse beriick-
sichtigt worden wiren. Die angegriffene Verfigung bestitigt das. Danach (8. 3) ist der An-
tragsteller in einem persdnlichen Gesprach aufgrund seiner Erfahrungen und fachlichen Aus-
richtung fur das Projekt ausgew#hlt worden. In der Verflgung werden keinerlei sachliche
Grande dafir genannt, weshalb unter den fachlich vergleichbaren Mitarbeitern gerade der
Antragsteller mit der zeitlich befristeten Aufgabe in Bonn betraut worden ist. In dem ,Memo"
vorm 2806, 2007 (Bl. 18 ff. BA) heifit es zwar, bei der Auswahl des Antragsteliers habe sich
gezeigt, dass dem CCBF keine anderen Mitarbeiter mit vergleichbarer Eignung und Nichtbe-
schiaftigung aus dem Pool von ca. 450 potentiellen Fach- und Fihrungskraften zur Verfilgung
gestanden hatten. Dieser pauschale Hinweis in dem — offenbar erst zur Vorbereitung der An-
tragserwiderung geschriebenen — Memo" macht aber nicht nachvoliziehbar, dass Uberhaupt
ein Auswahl unter den in pach fachlichen Kriterien in Betracht kommenden Mitarbeitern statt-
gefunden hat.

Das Erfordernis einer Auswahl unter vergleichbar qualifizierten, ebenfalis abkdmmlichen Mit-
arbeitern hatte sich der Antragstellerin im vorliegenden Falt den Umstanden nach aufdrangen
missen. Der Aniragsteller hat seinen Wohnsiiz in Bremen, er ist verheiratet und hat 5 Kinder
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(Bi. 15 BA)}. Die vergleichsweise langen Fahrtzeit von Bremen nach Bonn war aus Fursorge-
grinden (§ 79 BBG) einzubeziehen. Die Wertentscheidung von Art. 6 Abs. 1 GG gebietet es
zudem, die familidre Situation des verheirateten Antragstellers nicht unbericksichtigt zu las-
gen (vgl. OVG Hamburg, Beschi, v. 27.08.2004 , NVvwZ-RR 2005, 125). Wegen dieser beson-
deren Verhaitnisse war das Auswahlermessen der Antragsgegnerin i.5.d. Rspr. des BVerws
singeengt. Deshalb hatte die Antragsgegnerin zundchst ermittein mussen, ob andere geeigne-
te Mitarbeiter mit &hnlicher Qualifikation zur Verfigung standen, deren Dienst- oder Wohnort
naher an Bonn gelegen ist als Bremen, Da sie das bislang nicht getan hat, erweist sich die
Mafinahme als ermessensfehlerhaft.

2. Offen bleiben kann die sowohl unter den Beteiligten als auch in der obergerichtiichen Rspr.
umstrittene Frage, ob die angegriffene ,Umsetzung“ auch deshalb rechtswidrig ist, weil sig
nicht geeignet ist, dic bestehende Trennung von Amt und Funktion zu beseitigen (bejahend:
BayVGH, Beschl. v. 27.03.2007 — 15 CE 07.287- varneindend: OVGE NRW, Beschl v.
30.04.2007 - 1 B 473/07; Nds. OVG, Beschl. v. 25.04.2007 — 5 ME 128/07). Ebenso kann
offen bleiben, ob es sich bei der Tétigkeit, die die Antragsgegnerin befristet dem Antragstelier
in Bonn Ubertragen werden soll, um eine sog. Pseudobeschaftigung handelt, die nach der
Rspr. des BVerwG (Urteil vom 22 06.2006 — 2 ¢ 26.05 - zur Personalservicaagentur Vivento)
den Anspruch des Beamten auf amisangemssene Beschaftigung verletzt,

3. Dem Antragsteller steht auch ein Anordnungsgrund zur Seite. Aus der Befristung der Mafi-
nahme bis zum 31.12.2007 folgt, dass sein Anspruch, die durch die beamtenrechtliiche For-
sorgepflicht und durch Art. 6 Abs. 1 GG geschitzten Belange bei der Ermessensentscheidung
iiber die Umsetzung angemessen zu beriicksichtigen, bei einem Zuwarten bis zur Entschei-
dung im Hautsacheverfahren vereitet werden wirde. Unter diesen Umsténden ist auch eine
faktische Vorwegnahme der Hauptsache zuldssig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschiuss ist - abgesehen von der Streitwertfestsetzung - die Beschwerde an
das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen statthaft. Die Beschwerde ist in-
nerhalp von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 201, 25195 Bremen,
{Nachtbriefkasten im Eingangsbereich Ostertorstralle/Buchtstrale)
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sinzulegen und innerhalb eines Monats nach Bekannigabe des Beschiusses zu begrunden.
Die Beschwarde muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 1 VwGO 2ur
Vertretung berachtigten Bevollmichtigten eingelegt werden.

Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bramen ginzureichen. Die Beschwerde muss
sinen bestimmien Antrag enthalten, die Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzu-
sndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander set-
zen.

Gegen die Stretwertfestsetzung ist die Baschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Frei-
en Hansestadt Bremen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
iibersteigt oder das Verwaltungsgericht die Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist spitestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei
dem

Verwaltungsgericnt der Freien Hansestadt Breman, Am Wall 201, 28185 Bremen,
(Nachtbriefkasten im Eingangsbereich Ostertorstrae/Buchtstralie)

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

gez. Hulle gez. Gerke gez. Dr. Lohmann



