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Beschluss

In der Verwaltungsrechtesache

- An!ragéﬁéllar -
proressbevelimichtigt;

gegen
Bundesrepublik Deutschland, .
vertreten durch die Deutsche Telekom AG,
Competence Center Personaimanagement 223, P&mmalmchtaservic#

vartreten durch den Vorstand,
C:'imdestr. 18, 30183 Hannover,

Antragsgegnerin -

wegen Umsetzung,
hier: Antrag auf vorl&iufigen Rechtsschutz

hat das Verwaltungsgericht Karsruhe - 4. Karmmer - durch den Vorsjtzenden Richter am

Verwaitungsgericht Woeirich, die Richterin arm Verwaituingagericht Protd und die Richterin

Dr. Haedicke '

am 25. Januar 2007

beschiossen:

1, Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnyng aufgegeben, die
mit Schreiban vomn 30.11.2006 angeardnete Umsetzung des Antragstellers bis zur
Entscheidung tbar den hiergegen eingelegten Widarspruch aufzuheben.

2 Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 5.000,— € fastgesetzt,
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Griinde:

Das Verwaltungsgericht Karisruhe ist nach § 52 Nr. 4 Satz 1 VWGO, ﬁrﬂich zustandig. Je-
denfails ist hisrvon aufgrund des zwischen den Beteiligten ergange{n n Beschlusses der
Kammer vorn 24.11.2005 - 4 K 2310/05 - und dem Vortrag des Antrahs lers auszugehen,
seit seiner Versetzung® in den Batrieb Viventa sei sein dienstlicher V‘&l hrigitz in Karlsrube,
weil ihm mit ,Versetzungsschreiben® vom 23.10.2003 mitgeteilt won:*e sei, ,seine Regel-
arbeitsstelle sei nunmehr Karlsruhe, Philipp-Reis-Str. 2 (zuvor Manfihpim)". Die Antrags-
gegnerin hat trotz mehrfacher Aufforderung die Personalakten des agstellers nicht
vorgelegt und sich zu der ge.richilichen Anfrage, ob umd ggf. wo deI %ﬂ?ﬁgsteﬂer seinen
dienstlichen Vohnsilz (§ 15 BBesG) hat, nicht geduBert. {hrem Vnrt:ra in der Antragser-
widerung, der Antragsteller sei als Technischer Fernmeldeamtsrat, .TRAR (A 12) bei der
Antragsgegnerin beschéftigt und Angehéniger des Zantralen Betriebi nto, Geschafts-
stelle MGnchen, ist wedar zur Frage aines dienstlichen Wohnsitzes |I dazu etwas ent-
nehmen, ob und ggf. bei waicher Behdrde/Dienststella dem Antragaﬂel r ein Amt im abs-
trakt-funitionelilen Sinne iibertragen sein konnte. Angesichts des Vor
lers dirfte die behauptete Zuordnung zur Geschiiftssielle Minchen ghnehin auf einem
Irrtum beruhen. Die Ubertragung eines Amts im abstrakhfunktionelleh
mit verbundene Anderung des dienstiichen Wohnsitzes dirfte auch%n
sung des Arbeitsplatzes in Leinfelden-Echterdingen verbunden gawas%a sain, auf dem der
Antragstelier vor der in Streit stehanden Umsetzung tatig war. Scrweitgd r Antragstelier seit
der .Versetzung" zu Vivenio tiberhaupt keinen dlenstlichen Wﬂhnsit{z ehr haben solle,
ergibt sich die Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts Karisruhe aus dem Wohnsitz des
Antragstellers in Mannheim.

inne und gine da-
t mit der Zuwei-

Das Rechtsschutzbegehren ist als Antrag nech § 123 VGO statthaft! Der Antragsteller
wendet sich dagegen, dass er durch das Schrelben des Vorstands dar Deutschen Tele-
kom AG vom 30.11.2008 mit Wirkung vom 05.12.2006 bis 28.02 2807 aus dienstichen
Grorden zu DTAG Vivento, CC BP (Competence Center Business%P'ojeds) umgesetzt
und ihm mitgeteilt worden ist. er werde bei der Niederiassung Viventp im Ressort CC 8P
in der Funktion Projektmanager (Bewertung PersPA 12) am Beschéf‘ig ngsort Darmastadt
in der Regeiarbei_tsstéllq Georg-Ohm-Strale 2 eingesetzt. Zwar spri&; alles dafir, dass
diese Maflnahme in rechtlich zuldssiger Weise aflenfalls durch Van%a ngsakt im Sinne
von § 35 VWVIG hitte getroffen werden konnen. Ob nach § 123 Abs. 5 VWwGO der Rechs-
schulz nach § 80 Abs. 5 VWGO vorrangig ist, beurteiit sich aber aile{tn danach, ob die in
Streit stehende Malnahme durch Verwaliungsakt getroffen worden Iﬁt jies ist durch das
ausdrickiich als Limsetzung bezeichnete Schreiben vom 30.11.2006 |- unstreitig - nicht
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geschehen. Denn die Umsstzung eines Beamten i8sst sowohi dessen statusrechtiiches
Amt als auch dessen funktioneiles Amt im abstrakten Sinne unberﬂh und stellt jediglich
die Zuweisung wines anderen Dienstpestens (funitionelies Amt im knn reten Sinne) inner-
halb der Behdrde dar, die kein Verwaltungsakt ist (vgl. BV&I"WG,; Urt. v, 22.05,1980,
BVerwGE 60, 154 ff). Dass das Schreiben vom 30.1 1.2008 glair.::hwnhl als Verwaltungsakt
anzusehen und deshalb vorfufiger Rechtsschutz nach § BO Abs. 5 VWGO zu gewahren
sein kinnte, ist nicht ersichtiich. Des vom Antragsteller singelegten ch erspruchs bedurfte
es nur wegen § 126 Abs. 3 ERRG. ‘

Mit dem gesteiiten Antrag, der Antragsgegnarin zu untersagen, den nf‘\ntragstelier bis zum
Abschiuss des Widerspruchsverfahrens entsprechend der angmrdniatqen Umsetzung ein-
zuseizen, erstrebt der Antragsiellsr der Sache nach eine Ragetungsamrdnung im Sinne
von § 123 Abs. 1 S. 1 VWGO, weil er bereits seit dem 05.12.2005 uhd damit vor Antrag-
steliung auf dem neuen Arbeitsplatz titig ist (vgl. Schnellenbach, amtenrecht in der
Praxis, 6. Aufl,, Rn. 151, m.w.N.). Mit dieser Regelungsanordnung soﬁ em Antragsgegner
die vorlaufige Aufhebung der Umsetzung aufgegeben werden (vg:‘i. VGH Bad.-Wortt,,
Beschl. v. 27.04.2006 - 4 S 491/06 -, Juris). Der Antragsteller hat nicht geltend gemacht,
dass er rickumzusetzen sai; er begehrt voriaufigen Rechtsachutz ledig
er auf seinem derzeitigen Dienstposten/Arbeitsplatz eingesetzt wird,

ich dagegen, dass

Der Antrag ist auch im Ubrigen zulassig. 1hm steht das Verbot der Vorwegnahme der
Hauptsache nicht entgegen, weil der Antragsteller im Verfahren der Hauptsache den durch
Art. 19 Abs 4 GG gebotenen effektiven Rechtsschutz nicht efangen kénnte (vgl. auch
hierzu, VGH Bad.-Wortt., Beschl. v. 27.04 2008 -4 S 491/06 -). Deshalb kann dahinge-
stellt bleiben, cb der Antragstelier bereits deswegen nleht auf das Vea"fa ren der Hauptsa-
che verwiesen werden kann, weil die Gewidthrung von Rechtsschutz in dieserm angesichis

der Befristung der Umsetzung auf knapp drei Monate nicht ernsthaft in Betracht gezogen
werden kann. Auch wenn dem Antragsteller ungeachtet siner etwalge Rechtswidrigkeit
der Umsetzung zuzumuten sein solite, voridulig auf dem ihm zugewués nen Dienstposten
Arbeit zu leisten, kann ihm deswegen ein Rechtsschutzbadirfnis nu':ht apgesprochen wer-
den; dies kann ledigiich dazu fuhren, dass sine etwn vorzunehmende Interessenabwa-
gung zu seinen Lasten ausfilit.

Der Antrag ist auch begriindet. Der Antragsteller hat neben dem erforderlichen Anord-
nungsgrund auch gem4B den §§ 123 Abs. 3 VWGO, 920 Abs. 2 ZPO einen Ancrdnungs-
anspruch fir die begehrte Regufungsannrdnung glaubhuft gemacht. Dieser ergibt sich dar-
aus, dass sich die in Streit stehende Umsetzung im Verfahren der Hau che als rechts-
widrig erweisen dorfle. Dass dem Antragsteller gleichwohl wagen (be iegander Sffentli-
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cher imteressen zuzumuten sein kdnnte, die angeordnete Umsatzuné zu befoigen, ist nicht

erkennbar. ;

Die Umsetzung ist rechtawidrig, wail sie ein Amt im abstrakt-funktiorsllen Sinne voraus-
satzt, es aber an einem soichen fehlt. Hiervon muss bei der im Verféalrren des vorlaufigen
Rechtsschutzes ailein mbglichen summarischen Priffung ausgegangih werden, zumai die
Antragsgegnerin die Personalakten des Antragstellers nicht vorgelegt hat. Der Antragstel-
ler hat mit der Zuweisung zu Vivento sein Amt im funktionellen Sinne \verioren; ihm ist le-
diglich sein Amt im statusrechtlichen Sinne geblieben. Ob gleichwohl ein ihm zugewiese-
ner Arbeitsplatz (Dienstposten) noch als konkret-funktionelles A
kann, kann dahingestelit bleiben. Denn seinem Anspruch auf amtsarjgemessene Beschaf-
tigung wird nur dadurch gentigt, dass ihm sowohl ein abstrakt-funktion elies Amt als auch
ein diesem enteprechendas konkret-funktionelies Amt tbertragen wirqli vgl. BVerwG, Urteil
vom 20.06.2008 - 2 C 26/06 - , ZBR 2006, 344, sowie Juris, insbesonders Rn_ 27) Auch
die Antragsgegnerin geht davon aus, dass dem Anspruch des Ant tellers auf amtsan-
gemessene Beschéftigung bisher nicht entsprochen worden ist. Sfé acht namlich gel-
tsnd, dass der Antragsteller ohne die Umsetzung vorGbergehend eilerhin lediglich spo-
radisch oder Uberhaupt keine Beschaftigung hétte, was seinem Beé

angesehen werden

haftigungsanspruch

aber nicht das far eine amtsangemsssene Beschiiftigung ebenso }e orderliche Amt im
abstrakt-funktionelien Sinne Ubertragen werden konnte. Dass os ein; spiches Amt fir den
Antragsteiler bei Vivento Gberhaupt gibt (vgl. dazu unten) und di o8 auch Obertragen
werden solite oder soli, hat die Antragsgegnerin nicht dargetan und 1'3 scheint angesichts
der Befristung der Umaetzung auch unwahrscheinlich.- Deshalb spricht nichts filr die An-
nahme, dass die Umsetzung lediglich im Vorgriff auf die Dberh'agungiei es Amtes im abs-
trakt-funktionellen Sinne erfolgt sein und sich deswegen im Verfahrelfn der Hauptsache als
rechtméRig erweisen kénnte. Zudem kénnte sine desartige Erwligung die Versagung vor-
laufigen Rechtsschutzes gegen die in Streit stehends Limsetzung alhf&n alls dann rechtfer-
tigen, wenn dies aus Grinden eines Oberwiegonden &ffentlichen ln#er es geboten ar-
schiene. Ein solches hat die Antragsgegnerin aber nicht damemét, geschweige denn
glaubhaft gemacht. Soweit den Beschitssen des Verwaltungsgerichte Stuttgart vom
13.12.2008 - 18 K 4228/06 - und des Verwaltungsgerichts Neustadt vom 21 12 2008 —
3 L 1885/06.Nw - auf die die Antragsgegnerin sich beruft, eine geq'enrilige Auffassung
zu Grunde liegen solite, kann dem die Karmmer micht folgen, zumal s{bh diesa Baschilisse

]
|
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mit dem Erfordemis der Ubertragung auch eines absh"akt—funktmnallbm Amtes - jedenfalls
ausdricklich - nicht auseinandersetzen.

Die Kmmmer sieht in diesem Erfordemig eins unverzichtbare Vnrau;: etziung dafor, dass
einem Beamten im Wege der Umsetzung ein Amt im konkrat—funktidjn llen Sinne Gbertra-
gen werden kann. Wenn einem Vivento zugewiesenan Beamten ohhe dessen Zustim-
mung ein Arbeitsplatz (Dienstposten - Amt im konkret-funktionellen Sinne) (bertragen
werden soll, genlgt deshalb eine Umsetzung nicht, solange nicht duich {sofort voilziehba-
Ten) Verwaltungsakt eirr Amt im abstrakt-funktionellen Sinne Ubertragen wordan ist, das
die Umsetzung ais innerbehdrdliche Organisationsmalnahme ohne V
tat erscheinen idsst (vgl. BVerwG, Urteil vorm 22.05.1980. BVerwGE 60, 144). Vereinfacht
auvagedrickt ist die Umsetzung nur deswegen kein Verwaltungsakt; i! bereits mit der
Ubertragung des Amtes im abstrakt-funktionellen Sinne bei einer bestimmten Behdrde i. 5.
von § 35 VWVIG geregelt wird, welche Dienstposten (konkret-funktionelle Amter) bei die-
ser Behdrde dem Beamten dbertragen werden konnen, und deshaib die Ubertragung ei-
nes solchen Dienstpostans keine Regelung mehr darsiellt. :

altungsaktsquali-

Auch nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 2205.;14&0 (BVerwGE B0,
144, 150) setzt die gesetzlich nicht geregelie Umsetzung voraus, dask dor Aufgabenbe-
reich des neuen Dienstpostens dem abstrakten Aufgabenbereich de% statusrechtiichen
Amtes entsprichl, weiter mussen einschligige Rechisvorschrifien, .etwa des Perscnal-
vertretungs- und des Schwerbehindertenrechts beachtet werden. m Kbrigen sind demn

Verhéltnisse des Einzeifalls eingeschrankt sein {vgl. Schnellenbach, B mtenrecht in der
Praxis, 8. Aufl., Rn. 143, m.w.N.). in der Regsl genngt fir eine Umsetzy ¢ jeder sachliche
Grund; eine ggf. auch nach § 114 VwGO tberpriofbars Entscheiddn dariber, welche
Dlenstposten der Dienstherr kraft ssiner Organisationsgewal dem Eaa ten im VWege der
Umsetzung zuweisen kann, ist bergits mit der Ubertragung des A
funktionelien Sinne durch Verwaltungsakt mit dem hiergegen gegebengn - vorlaufigen -

tes i abstrakt-

Rechtschutz getroffen. Diesar darf einem Beamten aber nicht dadurch verweigert werden,.
dass ihm ein Dienstposten im Wege der Umsetzung tbertragen w;rd bwoh| es an der
hierfur erforderlichen Ubertragung elnes Amtes im abstrakt- funktionellen Sinne fehit.
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Daas dia Ubertragung aines nicht dem Amt im abstrakt—funktiowalle}\ Sinne entsprechen-

den Dienstpostens - jedenfalls ohne Zustimmung des Beamten - ali

alls durch Verwal-

tungsakt i. S. von § 35 VWVIG erfolgen kann, ergibt sich auch aus ded §§ 26, 27 BBG. So

kann nach § 27 BBG etwa einem Zollamtmann, dem beij ainem besii

mten Hauptzoitamt

ein Amt im abstrakt-funktionellen Sinne Gbertragen worden ist, bei eiremn anderen Haupt-
zollamt ein Dienstposten auch dann, wenn dieser dem bisherigen Durs stposten vollig ent-
spricht, nicht im Wege der Umsetzung, sondern nur - vorobergehend - durch eine Abord-
nung oder - auf Dauer - durch Versetzung gemaRk § 26 BBG ﬂhertragie werden. Ob es fir
die Ubertragung eines Dienstpostens nur der Umsetzung bedarf dder eine Abordnung

bzw. Versetzung erfordetlich ist, weil es sich um einen Dienstpos

bei einer anderen

Dienststelte bzw. Behdrde handalt, was gleichbedoutend Iat, beurteiltisich danach, walcher

Behérde der Beamie durch das ihm Gbertragene Amt im absu'akt-fub
geordnet ist. Denn dieses enthalt auch dazu eine Regelung i. S. von $§

ionallen Sinne zu-

35 VWVIG, bei wel-

cher Behdrde sin Beamter seine standige (Stamm-) Dienststelie hat, daren Anderung - auf

Dauer - einer Versetzung nach § 26 BBG bedart. |

Auch hieraus wird deutlich, dass die Deutsche Telekem AG sich i
zung begnlgen konnte, um derm Antragsteiler den In Streit stehenden
bertragen. Durch das Urteil des Bundesverwaitungsgerichts vom 22. ‘B
206) ist geklart, dass die Aufgabe der Vivento Zugewiesenenh Beamt

Suche nach einem Dienstposten zu beteiligen, an Qualiﬁzierungsmi;aﬂ
men und sich fir vorObergehende Té#tigkeiten bereitzubalten, keingn
innerhalb des tinternehmens im Sinne aines abstrakt- und konkre ’—ﬁ.
entspricht, Soweit die Beamten - wie offenbar auch der Antragsteﬂeq -
die Organisation und die Ablaufe des Untermehmens Vivento eingebdnc
Verwaltungstatigkeiten wahrnehmen, sind sie nicht Subjekt, s’nnden{
benbeschreibung. Dass sich hieran durch die Umsetzung etwas geén
lasst sich nicht feststellen und insbesondere auch dem Vortrag der ﬁ,int

entnehmen. Auch insoweit bedarf es nach Einschatzung der Kammer

it mit einer Umset-

Arbeitsplatz zu -

2006 (a. a. O., Rn.
. Sich aktiv an der
nahmen teilzuneh-
1 Aufgabenbereich
mktionellen Amies

in keiner Weise in
ten sind und keine

(3bjekt einer Aufga-

ert haben konnte,
ragegegnerin nicht
der Ubartragung

eines Amtes im abstrakt-funktionelien Sinne, aus dem sich ergibt, we
einer Behdrde vergieichbar der Antragstelier Tugeordnet und welcher

her Organisation
eis von Aufgaben

ihm innerhaib dieser Organisation zugewiesen ist. Das abstraki-fuhktionslie Amt muss
dem Antragstefler durch gesonderie Verflgung des Dienstherrn (Ve!rs txungsverftigung)
Gbertragen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 22 06.2008, a. a. O., Rdhr 13, unler Hinweis

auf Urteil vom 23.09.2004, BVerwGE 122, 23, 58). Eine solche hat dbr

offenbar nicht erhalten. i
|
|
!
|

tragstelier aber
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Deshalb eriibrigt sich auch aine Erdriarung der Frage, ob dem Antragstelior. obwohl sich
aus dem Urteil des Bundesverwaitungsgerichts vom 22.08.2006 (a. a| O} des Erfordernis
auch eines Amtes im abstrakt-funkticnellen Sinne ergibt, ein salches;’ deswegean nicht
Obertragen worden ist. weil dies mit der Aufgabe nicht vereinbar wh , die - wie berelts
ausgefihrt - der Antragsteller jedenfalls In erster Linie bel Vivento hat. Auch kann dabhin-
gestsltt bleiben, ob das Untermehmen Vivento inzwischen eine Organjsation erhatten hat,
die nicht mehr den im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vor £2.06.2006 (a.a.0.,
Rn. 26) gezogenen Schiuss rechifertigt, 5 fehle an einem Aufgabehdereich im Sinne ei-
nes abstrakt- und konkret-funkiionellen Amtes, ader diese Annahn{ Zumindest fir das
Ressort CC BP innerhalb von Viverito bzw. Projekte in diesem Hessb nicht mehr gilt. Ei-
re derartige Annatme erecheint der Kammer allein aufgrund des ‘ rbringena der An-
tragsgegnerin nicht gerechtfertigt; diesem lassen sich hinmgichende ﬁn aitspunkta fiir eine
Organisationsstruktur nicht entnehmen, in der es einer Bahdrde vergleichbar tatsachlich
(bertragene Funktionen (Aufgabenbersiche) gibt, die sich zu ainarr‘L inem statusrechtli-

chen Amt entsprechenden Aufgabenkreis zusammenfassen lassen | (igl BVerwG, Urteil

vom 22.06.2008, a.a.Q., Rn. 13). Vielmehr legt der vom Antragstener
der Antragsgegnerin nicht in Zweifael gezogene Tatigkeitsbericht die Arﬁnahme nahe, dass
bereits 'der dem Antragsteller zugewiesersn Arbeitsplaty - zur Zelt ‘k inen Aufgabenbe-
reich darstellt, der dem statusrechilichen Amt entsprechen kénnte.

orgelegte und von

Der Antragsteller gibt an, seine Tatigkeit habe sich vom 05.12.2006 bis 08.01.2007 im
Wesentlichen auf ein Selbststudium, far das Schulungsunteriagen |zwar bestellt waren,
aber noch nicht voriagen, beschrankt, das PowerPoint, Word und !P jektimanagement,
letzteres anhand einer Dokumentation im Telekom-intranet, betraf. Weiter habe er zum
Selbststudium zuntichst sine CD einer Firma arhalten, die LED—DIspIa herstelit, die we-
nige Tage spiter durch eine CD einer anderen Herstellarfirma ausg,%,- uscht warden sei,
weil T-Systems nur mit dieser zusammenarbeiten wollte. Er tragt W\? r vor, dass er ein
Projekthandbuch nicht erstellen, sondemn hierzu nur (theoretisch) m;d r Lage sein solite
und im Projekt Videc Wall (Auftrag von T-Systems) Video-Wiande far: Sportarenen und far
die Stadtrekiame aufgebaut werden sollen, es Kundenauftrage aber. ngch nicht gegeben
habe. Dieser Vortrag lasst eher QualifirierungsmaRnahmen vermute,in, zu denen gin Be-
amter zwar nach § 26 Abs. 3 BBG verpflichtet sein kann, die nach dem Urteil des Bundes-
verwaftungsgerichts vom 22.08.2006 (a. a. O.) aber wohl kaum ein C-";ru d dafur sein kén-
nen, dass ein Beamter fr die Zeit seiner Fortbildung ohne abstraktes iFu}1I¢:l:i4t:\tnsalmt bleibt.

Grindea, die ea gleichwoh| gerechtfertigt erscheinen lasaan konnten, daa der Aniragsteller
seine bisherige Titigksit im Projekt T-Punkt - Warl:ezmtmaaaung, fﬂr das er nach selnen

|’
E
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Angaben in VISAP his 31.01.2008 gebucht und for die Dezember-Messungen bereits @in-
geteilt war, aufgeben musste oder auf dem neuen Arbeitsplatz blei n muss, sind nicht
ersichtliich. Deshal kann es dem Antragsteller nicht zugemutet vwardp , der angecrdneten
Umsetzung ungeachtet dessan weaiter Folge zu laisten, dass diese }e widrig erschaint
und deshalb im Verfahren der Hauptsache keinen Bestand haben diiffte. Nach Einschat-
zung der Kammaer lasst sich eine andere Beaurteilung Inshesondere afu&h nicht damit recht-
fortigen, dass die der Deutschen Telekom AG zur Dienstlelstung zufjgwicsenen Beamten
keinen Dienst, sandem Arbelt lsisten und deren berufliche Tétigkeit jediglich kraft der go-
setzlichen Fiktion des § 4 Abs. 1 PostPersRG als Dienst glit (vgl. li,. rzu den bereits er-
wahnten Beschiuss der Kammer vom 24.11.2005, m. w. N, insbe# ndere auf Lechter-
mann, Versetzung" in die Untatigkeit?, DVBL 2004, 1334). Die in diésem Beschiuss im
Anschluss an das Urteil des Bundesverwaltungsgericht vom 07.09,2004 (Buchholz 232
§ 73 BBG Nr. 28) vertretene Auffassung, dass es bei den privatisie’irt;an Nachfolgeunter-
nehmen (der Deutschen Bundesbahn) einen Dienstposten und nfpin Amt im konkret-
funktionsallen Sinne nicht geben kdnne, darfte mit dem Urteil des Bi.lrdesvemaﬂungage-
richts vorn 22.06.2006 (a. a. O.) nicht zu vereinbaren sein. In ihm m“rd namiich ausdriick-
lich darauf hingewiesen, dass die gemaG Art. 33 Abs. 5§ GG anerkannten Strukturprinzi-
pisn des Beamterrechts auch bei der'Waﬂérbeschﬂﬁigung vor Eea!r'nran der Deutschen
Bundespost bel deren privaten Nachfolgeunternehmen grundsatziim unemngeschrankt
Anwendung finden. Zu diesen gehtre auch der Anapruch des !nhaben}s ines statusrechtli-
chen Amtes, dass ihm ein abstrakt-funitionelles Amt sowie ein amtsangemessenes kon-
kret-funitionelles Armt, d. h. ein entsprechender Dienstposten, Oibertragen werde. Ob und
gaf. wie dieser Anspruch erfiillt werden kann, solange ein Beamter Vi\:ha Zugewlasen ist,
iasst sich dem Urleil vom 22.06.2008 nicht entnehmen, sondem erscheint danach sehr
zweifalhaft Dass sich diese Frage im Verfahren des vorlufigen Rec chutzes nicht be-
antworten |&sst, kann es aber nicht rechtfertigen, dem ﬁlu'ntr'.z\g;;st«eHeuJ voridufigen Rechts-
schutz zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Festsetlzu g des Streitwerts

foigt aus §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG; wegen.der Vorwegnahme der Hauptsache
sieht die Karmyner auch im Varfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes den Regeistreitwert

als gerechtfertigt an (a. A. wohl VGH Bad.-WGrtt, Beschluss  vom 27.04.2008 -
4 S 481/06 -, Justiz 2006, 377 sowie Juris).

|
N
|
|
i
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RECHTSMITTELBEL EHRUNG:

Gegen diesen Beschiugs kann innerhalb von zwel Wochen nach Zustellung beim Verwaltungsge-
richt Kariaruhe, Postfach 11 14 51, 78064 Karlsruhe, oder Nérdlic| Hildapromensde 1,
76133 Karleruhe Beachwerde singelegt werden. Die Beschwerdeftiat ist auch gewatwt,
wenn die Beschwetde innerhalb der Frist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Worttemberp ein-
geht. 1

Innerhalb eines Mcnats nach Zusteliung des Beschiusses ist die Bear.:hwe; e zu bagrtinden. Die
Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerdd erfolgt ist, beim Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstralle 11, 68165 Mannheim, oder Postfach
10 32 84, 88032 Mannheim, einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthal-
ten sowie die GrOnde dariegen, aus denen dia Entachsidung abzusindern odgr aufzuheben ist, und
sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Der Verwallungsgerichtshof priift
nur die dargelegten Griinde. ?

Vor dem Verwaltungsgerichishof muse sich jeder Beteiligte, soweit er eineft Antrag stellt, durch
=inen Rechtsanwalt oder Rechtelehrer an einer deutschen Hochschule imi Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befihigung zum Richterart als Bevollmachtiglen vedtreéten lessen. Dies gitt
auch fiir die Einlegung der Beschwerde baim Verwaltungsgericht. I

1

Juristische Parsonen des &ffentlichen Rechts und Behtrden kénnen sich atch durch Beamte oder
Angestelite mit der Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheten Dienst, Gebiets-
kérperschaften auch durch Beamte oder Angesteiite mit Befahigung zum RiZEteramt der rustindi-
gen Aufsichtsbehirde oder des jeweiligen kemmunalen Spitzenverbandes

als Mitglled zugehtren, vertreten iassen. i

In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbshinderten sowie der damit Im
-Zusammenhang stehenden- Angelegarheien-des Seziathifferochts-sing -wor dem Vernwaltungsge-
richtshof als Prozessbevoliméichtigte auch Mitglieder und Angestsilte von Verhanden im Sinne des
& 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozielgerichtsgesetzes und van Gewerkachaften zugelassen, acfarn sie
kraft Satzung oder Valimacht zur Prozessvertretung befugt sind. !

In Abgabenangelegenheiten sind vor dem Varwaltungsgerichtehof ais Prazessbevolimichtigte
auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer zugelassan. :

In Angeiegenheiten, die Rechisverhiiftnisse aus einem gegenwirtigen odsr friheren Beamtien-,
Richter-, YWehrpflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaitnis betrefen und'S reitigkeaiten, die sich
auf die Entstehung eines solchen Verhilnisses bezighen, in Personalvertretingsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwa igen oder frheren
Arbeitsverhilinis von Arbeltnehmem im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgpsetzes stehen ein-
schlisfilich Prafungsangelegenhelten, sind vor dem Verwaltungsgerichtshof, als Prozessbevoll-
machtigte auch Mitglieder und Angestelite van Gewerkschaften zugeiassen, sofem sie kraft Sat-
zung oder Volimacht zur Vertretung befugt sind. !

es Landes dam sie

Hinsichtlich der Beschwerdemdglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung ' suf § 68 Abs.1
Satr 1 und 3 GKG varwigsen, ?

VWeirich Frotz Dr. l-ﬁaad icke
1




