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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE 2 %,
Beschluss.
- Antragstelier -
olimichtigt - -
Recteenwalle . —eof TR
gegen

Bund ' Deutachiand,

vertreten durch die Deutsche Telekom AG,
Personaimanagement Telekom, - Rechtsservice Dienstrecht -
vertretan durch den Vorstand,

Gradestr. 18, 30163 Hannovar, Az 8854701025

- Antregsgegnerin -

wegen Umsetzung, ‘
nier Antrag auf voriliufigen Rachtsschutz

hat das Verwalungsgericht Karisruhe - 4. Kammer - durch den Vorsizenden Richter am
Verwallungsgericht Welrich, die Richterin am verwaltungsgericht Protz und die Riehtefin
Dr. Haedicke

am 09. Januar 2007

beschlossen:

Der Antragegegnerin wird im Wege der elnstweiligen Anordnung aufgegeben, die mit
Sohreiben vom 30.11.2006 verfigte Umsetzung des Antragetellers vonaufig avezusetzen.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streftwert wird auf 5.000— € fesigesetzt.



Der Antragsteiier bagebrt eine einstweilige Anordnung gegen seinen vom 05.12.2008 bis
28.022007 befrisieten Einsatz sis Projekimanager im Ressort Compstence Center
Business Projects (CCBP) der Viventa in Bonn,

Der Antragstefler ist Beamter und steht als Techniecher Femmeldeoberamtsrat
(Bescldungsgruppe A13) im Dienst der Antragsgegnerin. Mit bestandshriftiger Verfiigung
vom 20.06.2004 wurde der Antragstellsr mit Wirkung vom 01.07.2004 2u Vivento
~ersetzt”, Unter dem 14.08.2006 forderte der Antragsteller die Antragsgegnerin auf, ihn
amtsangemessen zu beschifigen, da er selt seiner Versetzung zu Vivento keiner
amisangemessenen Beachliftigung mehr nachgehe, Gegen die diesbexgliche
Ablehnungsentscheidung der Antragagegnerin und ihren Widarapruchsbascheid hat der
Antrageteller Klage zum Verwaltungsgericht KariSruhe unter dem Az 4 K 2885/08
erhoben, Ober die noch nicht entschieden Ist. In einem ,Fragebogen zur Anhdrung zwacks
Umsetzung/Abordnung zur CCBP Bonn" widersprach der Antragsteder unter dem
17.10.2006 einar Umsetzung/Abordnung zur CCBP Bonn. Mit Schreiben vom 30.11,2008,
dem Antragsialler zugestelit am 01.12.2008, varfligte die Antragsgegnerin mit Wirkung
vom 05.12.2008 bis zum Ablauf des 28.02.2007 die Umsetzung des Aniragsteliers aus
dienstlichen Grinden zur Deutschen Telekom AG, Vivento, CCBP in Bonn. Hiergegen
legte der Antragsteller unter dem 04.12.2006 Widerspruch ein, Ober den noch nicht
entschieden ist.

Der Antragsteiler hat bisiang seinen Dignst in Bonn nicht angetreten, da er schon vor dem
05.12.2006 dienstunfahig eriranit war. Voraussichilich am 15.01.2007 wird er seinen
Dienst wiedér aufnehmen kénnen.

Am 11.12.2006 hat der Antragsteller um vorldufigen Rechtsschutz gegen die Verfigung
vom 30.11.2006 nachgesucht.

Er hat diese nach ihrem objektiven Erkiirungsgehalt nicht fir eine befristets Umsetzung,
sondem sine sofort voliziehbars Abordnung. Diese sei offensichtiich rechtswidrg. Es fehle
an dsr notwendigen Ermessensausiibung, da weder ein dienstiichas Badirfnis dargetan
sei, noch eine Auseinandersetzung mit der persdniichen Situation des Antragsteilers
stattgefunden habe. Es fahle an einar Begrondung, warum ausgerechnst der Antragstelier
ausgewdhlt worden sei. Der bsrufliche Werdegang des Antragstelers werde nicht



Der Antragateler beantragt - sachdierdich ausgeiegt -,

der Antragsgegnerin im Wege der ainstweikgen Anordnung aufzugeben, die mit
Schraiben vom 30.11.2008 verfigte Umsetzung des Antragsteilsrs voridufig
auszysetzen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnan

Zur Begriindung macht sis geitend, bei dar stroitgegenstdndiichan Manahme handie as
sich um eine Umsetzung, 86 dags voridufiger Rechtsschutz allein durch eine einstwellige

Luvor angshdrt worden., Die Malinahme sei auch nicht im Hinblick auf dan kurzen Fristlauf
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gberprifbar sei, sei fehlerfrei erfoigt. Das dienstiiche Bed(rfnis fOr die Umsetzung des
Antragsteliers bestehe darin, dass beim CCBP ein geeigneter amtsangemessener
Personaiposten, der dringend zu beseizen sei, frel sel. Der Antragstelier sei fir den
Einsatz ais Projektmanager besonders geeignet, da er Uber ausgepriigte Kenntnisse der
digitaien Satsilitentechnik verfige. Darlber hinaus habe er sich auch mehrere Jahre
intenisiv mit Standardisierungsstrategien suseinandergeset2t. Er habs ausgeprigte
Kenntnisce (iber standardisierte Vertriige, die er bei seinem Einsalz als Projektmanager
sehr gut einbringen fodnne. Anders Mitarbeiter mit vergielohbar ausgeprigter Eignung und
ohne Beschaftigung stinden derze#t nicht zur Verfligung. In dem Gesohéaftsbersich, in dem
der Einsatz des Antragstellers erfoigen solle, stinden ein bewerteter Personalposten und
konkrete Aufgaben fir den Antragsteier zur Verfigung. Bei der Enscheidung seien
soweh die dienstlichen Belange, dass der Antragetsller amisangemessen zu beschaftigen
sei und im CCBP amisangemessen beachafigt werden kinne, barlicksichtigt worden, als
auch die persdnlichen Belange des Antragsieliers, insbesondere die Entfernung zwischen
dem Wohn-und dem Dienstort. Die Projektaufgabe sei auch zwingend in Bonn
wahrzunehmen, wo zwischenzelich die erfordsriiche Infrastruktur vorhanden sei. Der
Antragstelier habe keinen Anspruch auf
(ibertragung ~ eines  hSherwertigen  Dienstpostens.  Wae  Aufetiegs- und
Beférderungsmaglichkeiten anbelange, habe er die Magiichkelt, aich auf die in der
internen Jobborse ausgeschriebenen htherwertigen Stellsnangebote 2u bewerben.

Dem Gericht liegt ein Heft Akten der Antragsgegnerin vor. Beigazogen wurde aulerdem
die Akte des Kiagverfshrens 4 K 2886/06. Wagen der welteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes wird hierauf sowie auf die 2wischen den Beteikigten gewechseiten
Schriftsétze verwiesen.

fl.
Der Antrag des Antragstellers ist hel sachdieniicher Auslegung (vgl. §88 VwGO)
dahingehend zu verstehen, dase er im Wege der einstweiligen Anordnung bagehrt, der
Antragsgegnerin aufzugeben, die streigegenstindiche Umsetzung des Antragsteflers
vorlaufig auszusetzen. Vorisufiger Rechteschutz nach § 80 Abe. 5 VWGO dirfte hingegen
nicht in Betracht kommen, da es sich bei der mit Schraiben vom 30.11.2006 verfigten
MaBnahme nicht um eine sofort voliziehbare Versetzung oder Abordnung handaln dorfte,
gegen die Widerspruch und Klage nach § 126 Abe. 3 BRRG keine aufschiebande Wirkung



~5.
haben. For die Qualifizienung als Umsetzung spricht bereits die Bezeichnung durch die
Antragsgegnerin sefbst. Wahrend die Abardnung (vgl. § 27 BBG) die vorObergehende
Obertragung cines anderen konkret-funidionelien Amtes bei einer anderen Behdrde
beinhaltet, gaht es bel der gesetzlich nicht geregeiten Umsetzung um die vorGbergshende
oder dauemnde Obertragung eines anderen konkret-funktionelien Amtes bei der gleichen
Behdrde. Da der Aniragstatier welterhin beim Betrieb Vivento verbleibt, is! die streitige
Malinahme eher mit einer Umsetrung als mit einer Abordnung 2u vergleichen. Die vom
Antragstefer zu Gunsaten einer Abordnung angefihiten Argumente stehen dem nicht
entgegen. Die Ubertragung eines anderen Amtes im koniret-funktionellen Sinn ist sowsh
Gegenstand der Abordnung als auch der Umgatzung. Sein statusrechtiches Amt wird
dirch beide MaBnahmen indes nicht besintrachtigt. Im Obrigen geht auch die

Rechisprechung in vergieichbaren Fallen von einer Umsetzung aus (vgi. 2.B. BayVGH,
Beschi. v. 23.10.2006 - 15 CE 06.2064.).

Der somit nach § 123 VwWGO statthafte Antrag ist auch im Obrigen zulSesig. Insbesondere
steht dem Erlass einer einstweliigen Anordnung nicht das Verbot der Vorwegnahme der
Hauptsache enmigegen, da der Antragstefier im Hinblick auf die lediglich bis 2um
28.02.2007 befriotete Umsetzung In sinsm Klagevesfahren rechtzeltig keinen affeidivan
Rechtsschutz (vgl. Art. 19 Abs. 4 GG) mehr eriangen kénnte.

Nach § 123 Abs. 1 VWWGO kann das Gericit eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustandes die Verwiridichung eines Rechie des Antragsteliers vereitett oder
wesentiich  emschwert werden kdnnte (§123 Abs. 1 S WwGO, sog.
Sicherungsanordnung). Emnstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung sines vor-
fdufigen Zustands in Bezug suf ein streftiges Rechisverhiitnis zuldseiy, wenn diese
Regelung, vor allem bel dauemdan Verhéitnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden
oder drohende Gewalt zu verhindern, oder aug andersn Griinden nitig eracheint (§ 123
Abs. 1 8. 2 VWGO, sog. Regelungsanordnung).

Voriegend begehrt der Antragsielier den Erlags einer Sicherungsanordnung nach § 123
Abs. 1 8. 1 YwGO, da die Umsetzung noch nicht durch Aufnahme der neuen Titigkait
volizogen it und es dem Antragsteller um Bewahrung, also Sicherung dieses Status quo
geht. '
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Der Antrag ist auch begrindet, danndarAnmelerhatmohlmmAnordmwuud
als auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft (val. § 123 Abs. 3 VWWGEO LV.m. § 920 Abs.
2 ZPQ) gemacht.
Der Anordnungsgrund der besonderen Efbedirflighelt einar gerichtiichen Entacheidung
ergibt sich daraus, dass der Antragetslier nach seiner Zwischenzeltichen Ganasung
hunmehs zum 15.01.2007 seinen Dienst in Bonn beim CCBP aufmehmen mosste.
Dar Antragsteller hat zudem einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, dass die
Umsetzung derzeit nicht volizogen wird. An deren Rechtmafigkeit bestehen namiich
erhebliche Bedanian.

Dabei i#sst die Kammer dahingestaiit, ob die Umsetzung berelts scheitern muss, weif eing
Umsetzung, die zu einer Ubertragung eines anderen Amtes im konkret-funktionellen Sinne

weiden oder dia Beschéftigunpebensrde sich dinderi (vgl. hierzy Schnellenbach,
Beamtenrecht in der Praxis, 8. Aufl. 2005, RdNr, 141 m.w.N.), zwingend die innehabung
eines Amies im abstraki-funkbionsilen Sinne voraussetzt, dass also ein konkreter
Dienstposterr chne einen abetrakt definferten aligemeinen Aufgasbenbereich als
Fundament® gar nicht Ubertragen werden kann. Diese Frage stellt sich voriiegend im
Hinblick auf die auch vom Antragstefler mehrfach Zitierten Entscheidungen des
Bunduvsmm!mngagorichis vom 22.08.2008 - 2 C 26/0S -, ZBR 2008, 344 0. -2 C 1/06 -,
wonach zu Vivento verseizte Beamte dort kein funidionelles Amt, weder im abstrakt-
funktionelien Sinne, noch im konkret-funidionelisn Sinne, innehaben und daher nicht
amtsangemessen besch4ftigt werden,

Ebenfalls kann dahinstehen, ob die Umsetzungsvertigung schon aus formeiien Griinden
rechtswidrig ist, weil e an einer ordnungsgemiéfien Anharung fehlt, die auch bei
Umsetzungen, sei os gestitzt auf §28 Abe. 1 VWMVIG, se8i es im Hinblick auf die
aligemeine Flrsorge- und Schutzpflicht des Dienstherrn gegentber seinan Beamten,
notwendig ist (vgl. Schnellenbach, 2.2.0., RdNr. 368 mit zahlreichen weiteren
Nachweisen). Zwar wurde dem Antragsteller ein in dem von der Artragsgegnerin
vorgelegten Aldenheft auf & 2 befindiicher ,Fragebogen zur AnhSrung zwecks
Umsetzung/Abordnung zur CCBP Bonn® Obersandt, der bis zum 24,10.2006 abgegeben
werden solte und suf dem der Antragsteller mit handschriftiichem Vermerk vom
17.10.20086 einer Umsetzung/Abordnung zur CCBP Bonn widersprochen hat. Ab welchem
Zeitpunkt der Antragsteller mit den im Fragebogen arwihnten MaBnahmen Zu rechnen
hatte, ergibt sich aus diesem nicht, so dass schon Bedenken bestehen, ob mit diesem
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Fragebogen dem Anhdrungserfordemis Rechnung getragen werden konnte, némliich dem
Belroffenan Gelegenheit zu geben, sich zu den fir die Entsoheldung erheblichen
Tatsachen zu #ufiern (vgl. § 28 Abs. 1 VWVIG). Zwar tragt die Antragsgegnerin in der
Antragserwiderung vor, ‘der Antragetelier sei nach seinem Widerspruch gegen die
Umsetzung von seinem Vermiltier dardber informiert wonden, dess der konkrete Beginn
der Umsetzung nach Beteiligung des Betrisherats mitgeleit werde und die Umaetzung
demi auch kurzfristig erfoigen kénne, so dess der Antrageteller die Mdglichkeit gehabt
habe, sich auch auf einen kurzfristigen Beginn der Mainahme einzustelien, Ungeachtet
dessen, dass dieser Vorgang den vorfiegenden Akten nicht entnommen werden kann,
werden angesichts der fehienden Konlretisierung. wie kurzfristig die MaBnahme 2u
srwarten sei, die aufgezeigten Bedenken dadurch nicht ausgeriumt.

Al dies kenn jedoch dahingestellt bleiben, denn jedenfalls Ist die Umsetzung nach der im
voriiegenden Verfahren des voriufigen Rechisschutzes allein mdgiichen summariachen
Prifung der Sach- und Rechislage alier Voraussicht nach materiel reshtswidrly sein und
verletzt den Antragsteller daher in seinen Rechten.

Nach der Rachisprechung des Bundesverwaltungegerichts (BVerwGE 60, 144; 65, 270;
87, 310; 80, 199) Ist die Umsetzung lediglich an die tatbestandliohe Vorauseet2ung
gelnipht, dass der Aufgsbenbereich dea nauen Dienstpostens dem sbstrakten
Aufgabanbereich des statusrechtiichen Amtes ertsprachen muss. Im Obrigen kann die
RechimaBigieit der Umsetzung nur auf Ermessensfehier Oberprift werden, wobai dem
Dienstherm bei der Handhabung seinss Ermessaens grundsétziich nur sehr weite Granzen
gesetzt sind. Dies bedeutet auch, dass die Frage eines dienstlichen Bed(rfnisses fir die
Umsetzung - anders sls bei Versetzung und Abordnung, we das dienatliiche BedOrfnis
Tatbestandsvoraussetzung ist - in den Bereich der Ermesaensausibung verlagert ist (vgl.
Schnellenbach, 8.2.0., RdNr. 143).

Vorliegend hat die Antragsgegnerin srmessensfehlerhaft gehandelt, denn si¢ hat ein
dienstiiches Bedrfnis auf einer faischen Tatsachengrundlage angenommen. Wie sich aus
den als ergdnzende Ermessensausiibung (vgl. §114 S. 2 VWGO0) zu qualifizierenden
Ausfuhrungen in der Antragserwiderung ergitt, sieht die Antragsgegnerin das dienstliche
Bedurfnis fir dis Umsetzung des Antragsteliers darin, dass baim CCBPF Bonn ein
geeigneter amtsangemessenar Personalposten frei sei, der dringend zu basetzen sei. Sie
hilt den Antragateilsr fir den Einaatz als Projeitmanager besonders geeignet, da er Ober
ausgeprigte Kenntnisse dar digitaien Satellitentechnik verfige und dariber hinaus sich
mehrere Jahre intenalv mit Standardisierungsatrategien auseinandergesatzt haba. Aus
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dieser Zeit stammten seine ausgepragien Kenntnisse iiber standerdisierte Vertriige. Diese
KenﬂtnlﬁeummnerenTlﬂyhlbnhﬁmoarbold-mProjelﬁhBommwt
murmmmmmummmhm
Versicherung gleubhaft gemacht hat, verkennt dle Antragagegnanin die beruflichen
Erfahrungen des Antragstellers, der nur 20 Monate und dies vor Uber 22 Jahren im
Bereich der digitalen Satelfiientechnik titig gewesen war. Dass er nach so langer Zeit auf
diese Kenntnisse, die Zudem Im Hinblick auf die rasante technische Fortertwickiung in
diesern Bereich vollkommen veraltet sein dirften, noch in der von der Antragegegnerin
angenommenen Weise 2urckgreifen kinnte, erscheint unwahrscheinfich. Der
Anfrapstelier hat offensiciMich auch keineriai Erfahrung in der Standardisierung von
Veriragetexten, sondem vielmehr war er mit der Siandardisierung der Funk- und
Netztechnik befaset, was auch seiner technischen Vorblidung entspricht.
Weil die Antragsgegnerin die berufiichen Quallfikationen des Antragsteijers vollg verkennt,
geht sie bei der Begrindung des disnstiichen Bedirfnisses von einer unzutreffenden
Tatsachengrundiage aus, so dass sie insowait ermessensfehlerhalt gehandat hat. Dieser
Ermessensfehier wirkt sich auch auf das Ergebnis der Entscheidung der Antragsgegnerin
aus, da es, denkt man die filschiich angenommaenen fachiichen Kenntnigse des
Antragsteliers weg, an einem dienstiichen Bedurfnis fiir dessen Einsatz beim CCBP in
Honn fehit.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VGO,
Die Fasteetzung des Streftwerts folgt aus §§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG, wobei die

Kammer im Hinblick auf die Vorwegnahme der Hauptsache auch im Verfahran des
voridufigen Rechisechutzes den vollen Regelstreftwert in Ansatz bringt.



Gegen dissen Beschives kann innerhatb von zwel Wochen nach Zusteliung beim
Verwaliungsgericht  Karlsruhe, Postiach 11 1451, 76084 Kerlsruhe, oder  Nardiiche
Hildepromenads 1, 76132 Karisruhe Beschwerde éingelegt werden. Dia Baschwerdefrist
ist auch gewahrt, wenn dis Beschwerds innerhalb der Frist beim Verwalungsgerichtsho! Baden-
Wiritemberg singeht,

m«mmMmaumzmmdumumammmmmm Die
Begriindung ist, sofemn sie nicht zugieich mit der Einlegung der Beschwerds arfaigt ist, beim
Verwaltungsgerichishof Baden-Wirttamberg, Schubertstraie 11, 681838 Mannheim, oder Postfach
10 32 64, 88032 Mannheim, einzureichen. Dia Begrindung muse sinen bestimunten Antrag
anthalten sowie die Griinde _dlrlegu'n, sus denen dis Entscheidung abzuindem oder aufzuheben
ist, und sich mit der angefochtanen Entscheidung auseinander sstzen. Der Verwaltungsgerichtshof
prOlt mur die dargelegten Griinde.

Vor dem Verwaltungsgerichishof muss sich jeder Betsiligie, soweit er sinen Antrag stedlt, durch
einen Rechtsermalt oder Rechtslohrsr an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befihigung zum Ricitoramnt als Bevolimiichtigten vertreten lassen,
Dies gilt auch fiir die Eimegung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht.

Juristische Fersonen des &ffentlichen Rechis und Behdrden kisnnen sich auch durch Bearmte oder
Angesteiite mit der Befihiging zum Richtersmt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebletsikbrperschaften auch durch Seamte oder Angestelite mit Beflihigung zum Richteramt der
2usiiindigen Aufsichishehdrde oder des joweiigen kommumsien Spizenverbandes des Landes,
dem sia ols Mitglied zugehtren, veriretarn lassen.
In Angelagenhsiten der Kriagsopferfirsorge und des Schwerbshindertenrechts sowie der damit im
Zusammenhang stehenden  Angelegenheiten dws Soziaihliferschis sind vor dem
Verwaltungagetichtshof ais Prozessbevolimiichtigte auch Mitgliader und Angesteite von
Verbainden im 8inne des § 14 Abs. asuzmswmmcmgmundwnemmn
zugelassan, sofem gie loaft Sstzung oder Volimnacht zur Proxes befugt sind
in Abgabenangeisgenheitan sind vor dem Verwmltungsgerichtshof als szmbavolhnﬁdmgn
auch Steuerberater und Wirtschaltapritfer zugelasgen,
in Angelegenheiten, die Rechtsverhiiinisse aus einem geganwirtigon oder friheren Beamten-,
Richter-, Wshrpfiicht-, Wehraienst- oder Zivildienstverhdiinis betreffen und Streitigkeiten, die sich
auf die Enhtehnng sines solchen Verhititnisses bazlehen, in Parsonalivertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in elnem Zusammenhang mik einem gegenwiirtigen ader tfriiheren
Asbeitsverhillinis von Asbeltnehmem im Sinne das §35 des Arbeltegerichtagosstzes stehen
sinschiiech  Prifungsangelegenheiten, sind vor dem Verwalungsgerichtshof  als
Przessbevolimiichtigte auch Mitghader und Angsstefite von Gewerkschaften zugelasson, sofern
sie kraft Satzung oder Volirnacht zur Vertratung befugt singd.

Hinsichlich der Beschwerdemdglichkelt gegen die Streltwertfestsetzung wird auf § 68 Aba. 1
Satz 1 und 3 GKG varwiesen.

Welrich Protz Dr. Haedicke



