VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
16 K 2363/04
" In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
der Frau

Klagerin,

ProzeRbevolimachtigte:

Rechtsanwalte Ledschbor, Erdrich und andere, Oxfordstrae 6, 53111 Bonn,
Gz.: 03-6282ri, - :

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Deutsche Talekom AG,
Competence Center Personaimanagement, Personalrechtsservica CC PM 223,
Gradestraiie 18, 30163 Hannover,

Beklagte,

wegen Versetzung zu Vivento .

hat die 15. Kammer

ohne mandlichen Verhandiung in der Sitzung
- vom 08.01.2005 ' '




t_2“} .

durch

den Vorsitzenden Richtar am Verwaltungsgericht Zobel,
den Richter am Verwaitungsgericht Meuser,
die Richterin am Verwaltungsgericht Wilhelm,
die shrenamtliche Richterin _ " Henreich,
den ehrenamtlichen Richtgr o Dr. Kopp
far Recht erkannt:

Der Bescheid der Bekiagten vom 27.10.2003 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 27.02.2004 wird aufgehoben,

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Die Sprungrevision und die 'Berufung werden zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin steht als Femmeldehauptsekretérin (BesGr. A 8) in den Diensten der -
Deutschen Telekom AG als Rechtsnachfalgerin der Deutschen Bundespost. Sie ist
schwerbehlnden

. Von der streitgegenstandiichen PersonalmaBinahme war sie in der Zentrale der Baklag-
ten tatig.

Aufgrund einer Umorganisation in der Konzemzentrale zum 01.04.2003 waren dort Per—
sonalposten weggefallen

Mit Verfugung des Vorstandes der Deutschen Telekom AG vom 27. 10 2003 wurde die
Kidgerin zum 01.11.2003 z2ur Vivento versetzt
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Zur Begriindung wurde ausgefahrt, im Rahmen des Personalabbaus in der Zentrale sei
sie in einem ,Clearngverfahren® fir eine Versetzung zur Vivento ausgewahit worden.
Der Widermruéh der Klagenn vom 11.11.2003 wurde mit Widerspruchsbeascheid der
Deutschen Telekom AG vom 27.02,2004 zurGckgewiesen. Die Beklagte bekrafiigte dar-
in ihre Auffassung, wonach die Kldgerin im gesamten Bereich der Konzemzentrale nicht
mehr bendtigt werde. '

Die Klagerin hat am 26.03.2004 Klage erhoben. Sie tragt im Weséntllchen vor, eine
Versetzung wie die vorliagende sei nur rechtmaiig, wenn sie — die Klégerin —in ein an-
deres Amt versetzt werde; dies sie aber bei der Vivento nicht der Fall, da sie dort ohne
Amt sei und keinen Dienst verrichte.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 27 40:2003.in Gestalt das Widerspruchsbe-
scheid vom 27.02.2004 aufzuheben. .

Die Beklagte beantragt,
die Kfage abzuweisen.

Sie fahrt im Wesentlichen aus, Ziel der Vivento sei es; Beamte maglichst schnell wi.eder
auf einen Dauerarbeitsplatz zu vermittein und wenn dies nicht maglich sei, wenigétgns :
durch einen temporaren Einsatz dem Anspruch auf amisangemessene Beschattigung
Rechnung zu tragen. Diese Aufgabe werde durch Vivento auch durchaus effizient erle-
digt. Aufgrund der gegenwdartigen Entwickiung k8nnten in weitaus gréierem Mafle als
bisher Krafte aus Vivento auf Dauerarbeitsplatze zurickgefGhrt werden,

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstand_es wird auf die Gerichtsakte sowie
die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgange (4 Hefter) Bezug genommen.



Entséﬁeidungs;;rﬂnde:

Das Gericht kann gemal § 101 Abs, 1 Verwalhungsgerichtsardnung (VWGO) ohne
mindliche Verhandiung Gber den Rechtsstreit entsche:den weil die Betemgten diesbe-
Ziglich thre Zustimmung erklart haben.

Die Klage ist zul&sslg und begriindet.

Die Verfigung der Beklagten vom 27.10.2003 In der Gastalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 27.02.2004 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, vgl
§ 113 Abs. 1 Satz1 Vw(E0.

Die streitgegenstandliche MaBnahme verandert die Rechtsstellung der Klagerin, indem
ifr bisheriges abstrakt-funktionelles Arﬁt, aleo der nach abstrakten Kriterien umschrie-
bene und seiner statusrechtlichen Rechtsstellung entsprechende Aufgabenkrels inner-
haib emer bestimmten Behdrde durch die Zuordnung zu Vivenio entzogen wird. Sie
-stellt slch damit ats Regelung mit AuRenwirkung dar, welche ais belastender Verwal-
tungsakt einer Rechtsgrundlage bedarf,

Aﬁ siner solchen fehlt es hier,

Das Gericht folgt insoweit der neyen Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts far
das Land Nordrhein-Westfalen,

vgl. Beschiisse vom und 27.10.2004 — 1 B 1329/04 — und
29.10.2004 = 1 B 1325/04 —.

Danach findet sich eine Rechtsgrundiage far die mit der LUuwaisung® zu Vivento ver-
bundene Arbaitsfreistellung zunachst nicht im Postpersonalréchisrechtsgesetz

- (PostPersRG) vom 14.09.1994 (BGB. | S, 2325, 2353). Diesss enthalt Sonderregelun-
gen allein hinsichtlich der Beurlaubung von Beamten zur Wahrnehmung einer Tatigkeit
bei einer der in § 1 Postumwnd!ungsggsalz genannten Aktiengeselischaften (§ 4 Abs.
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3 PostPersRG). Ferner erlaubt es den voribergehenden Einsatz eines Beamten auf
einem unterwertigen Dienstposten (§ 6 PostPersRG). Die Freistallung von der Arbelt im
Falle sines Per_snnalﬂbe‘rhangé oder einer organisatorischen Umstrukturierung einzel-
ner Tatigkeitsbereiche ist demgegeniiber nicht vorgesehen (Letzteres gilt im Ubrigen
auch hinsichtlich des — hier allerdinigs zum Zeitpunkt das Erlasses des Widerspruchs-
beschgides noch nicht verklindeten — ersten Gesetzes zur Anderung des Postpersonal-
rechtsgesetzes vom 08.11.2004 (BGBI. | S. 2774 ff).

Auch kann die MaBnahme nicht auf den Tarifvertrag Rationalisierungsschutz und Be-
schaftigungssicherung (TV Ratln) bzw. die in der strengegenstandhchen Verfigung ge-
nannten entsprechenden Regelungen zum Ratlonahmerungsschmz for Beamie vom

02. 10.2002 gestiitzt werden: Insoweit geht die Kammer davon aus, dass die, Bek.late
bei ihrar Entscheidung, welche Mitarbeiter zur PSA/zu Vivento ,verset=t* werden, ihr
Ermessen dahin gebunden hat, tarifvertraglich ausgehandelte Auswahikriterien zugrun-
de zu lsgen. Mithin handelt es sich um eine bestshende Verwaltungspraxis bzw. bezug-
lich der hier mafigeblichen Regelungen fir Beamte vom 02.10.2002 wn Anweisungen
des Vorstandes. L etzters sind i in ihrem Rechtscharakter allgemeinen Verwaltungsvor—
schriften in der staatlichen Vanualtung vergleichbar,

vgl. OVG NRW, Beschlisse vom und 27.10.2004 — 1 B 1329/04 — und
29.10.2004 — 1 B 1325/04—~. 2

Als Regelungen im Rang vori Verwaltungévorschriften setzen sie indessen eine — hier
nicht gegebene — gesetzliche Ermachtigung voraus.

Die Mafinahme kanin auch nicht als nicht ats eine — grundsatzlich im weiten organisato-
rischen Ermessen des Dienstherm stehende — Umsetzung angesehen werden. Die '
Umsetzung ist die Ubertragung eines anderen Amtes Im konkret-funktionellen Sinne,
ohne dass das Amt im statusrechtlichen und im abstrakt-funktionellen Sinne berthrt
wurden oder die Beschaftigungsbehdrde sich anderte,

vgl. Schnellenbach, Beamtenrecht in der Praxis, 5. Auflage, Rn. 141.
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Zum einen beinhaltet die Zuordnung zu Vivento wie oben erigutert eine Anderung des
abstrakt-funktionellgn Amtes. Zum anderen andert sich die Beschéftigungsbehdrde: Die
Vivento stellt eine organisatarisch hinreichend verselbsténdngte Einheit innerhalb der
Deutschen Telekom AG dar; sie ist mit einem sigenen Personalbestand und Sachmit-
teln ausgerustet und in einem abgegrenzten Bereich im Rahmen der zu erfillenden Auf-
gaben selbstaindig t4tig,

vgl OVG NRW, Beschlosse vem und 27.10 .2004 — 1 B 1328/04 — und
29.10.2004 — 1 B 1325/04 —,

Organisatarisch gehort die Vivento 2u den sog. Shared Services und ist somit einer
anderen Behdrde" vsrgleichbar ' '

Auch die Regelungen Gber Abgrdnung und Versatzung (§§ 27 und 26 Bundesheamten-
gesetz (BBG)) kommen als Rechtsgrundlage nicht in Betracht :

Elne Abordnung scheitert daran, dass die orgamsatlonsremtlache Zuordnung 2u der
blshenlen Dienststells nlcht erhalten bleibt.

Aber auch eine organisationsrechtliche Versetzung im Sinne des 5 26 BBG liegt nicht
vor. Hierunter ist die auf Dauer angeiegte Ubertragung eines anderen Amtes Im

" abstrakt funktlonellen Sinne bel einer anderen Behorde desselben oder einas anderen
Dienstherm zu verstehen Die Zuwelsung zur PSA/zy Vivento beinhaltet indes nicht die -
Ubertragung eines neuen Amtes | im abstrakt-funktionalien Sinne, also eines nach
abstrakten Kriterien umschriebenen und der stalusrechtllchen Rechisstellung eines Be-
amien entsprechenden Aufgabenkreises.

Dle Zuordnung zu Vivento kann auch nicht als erster Teilakt einer (einheitlichen) Ver-
setzungsmafnabime angesehen werden. Dass eine nur kurzfristige Frelsetzung VOr &j-
ner bersits ins Auge gefassten Zuteilung sinas neuen abstrakt-furktionellen Amtes nicht
gewollt ist, ergibt sich im Obrigen auch aus der Selbstdarsﬁallung (Leistungsportfolio)
der Vivento. Die Vivento sieht nach der Kammer vorliegenden Erkenntnissen ihre
oberste Zielsetzung in der dauerhaften Vermittlung von Transfermitarbsiterm an den

* ‘extemen Markt. Die Transfermitarbeiter sollen bei der Suche nach vorwiegend exter-
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an, tempordren und dauerhaften Jobs untersttzt werden. In der Ubergangszeit stelle
dle Vivento ein Sicherheitsnetz dar. ) '

Infolgedessen bleibt es bei der Einschétzung, dass mit der Zuweisung zu Vivento nicht
die Ubertragung sines neuen abstrakt-funkticnelien Amtes verbunden ist. |

Die Kammer folgt in diesem Zusammenhang der Auffassung des OVG NRW in den
oben zitierten Beschilssen, wonach die Ubertragung eines neuen Amtes im abstrakt-
funktionellen Sinne bei der aufnehmenden Stelle dem zu den hergebrachten Grundsat-
zen des Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5 GG) gehdranden Grundsatz der VerknOp- '
fung von Statusamt und Funktion antsprilnt. Das statusrechtliche Amt des Beamten ist
dénach dergestalt mit der Ubertragung von Funktionen bestimmter Art und Wertigkeit
an den Beamten verknapft, dass eine dauerhafte Trennung von Status und Funktion
nicht mit Art. 33 Abs. § GG zu vereinbaren ist. Demzufolge steht dem Beamten ein
'Recht auf Fahrung seines (abstrakt—funki:iongl lon) Amtes zu; er ist seinem statusrechtii-
"chen Amt entsprechend (amts-)angemessen zu beschéftigen,

vgl. OVG NRW, Beschlﬂsse vom und 27_.10.2004 — 1 B 1329/04 — und
29,10.2004 — 1 B 1325/04 — )

Fine Versetzung im Sinne des § 26 BBG ist damit' nicht gegeben.

Auch lst die beamtenrechtliche Regelung des § 26 BBG nicht durch einen speazifischen
.postbeamtenrechtiichen” Versatzungsbegriff modifiziert,

vgl. hierzu im Einzeinen OVG NRW, Beschisse vom and 27.10.2004 —1 B
1329/04 - und 29.10.2004 — 1 B 1325/04 — unter ausfuhriicher verfassungsracht-
licher Herleibung. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
Das Gericht hat die Sprungrevision und die Berufung zugelassen, well es die Voraus-

~ selzungen des § 134 VwGO in Verbindung mit § 132 Abs. 2 Nr. 1 und § 124a Abs. 1in
Verbindung mit 124 Abs. 2 Nr. 3 (grundsatzliche Bedeutung der zur Entscheidung ste-
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henden Rechtssache) for gegeben erachtet, da es sich um eine héchstrichterlich noch
nicht geklarte Rechtsfrage mit erheblicher Breitenwirkung handelt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des vollstandigen Urteils schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Kain, Appell-
haofplatz, 50667 Kéln, einzulegen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist Innerhalb von zwai Monaten nach Zustellung des vollsténdigen Urteils
Zu begrtmden. Die Begrundung ist bei dem Oberverwaltungsgericht, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Manster einzuraichen, sofem sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufuing
erfolgt; sie muss einen bestimmten Antrag und die im Einzelnen anzufithrenden Griinde
der Anfechtung (Berufungsgrande) enthalten. ‘

Die Berufung kann nur durch einen Rechtsanwglt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt
eingelegt und begrindet werden. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Be-
hérden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angastellte mit Befahigung zumn Richter-
amt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beam-
te oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehorde
oder des jeweiligen'kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied
zugehdren, vertreten lassen. -

In Angelegenheiten, die Rechtsverhaitnisse im Sinne des § 62 Nr. 4 vwGO betreffen, in
Personalvertretungsangelsgenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammen-
hang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeitnehmern im
Sinne des § 5 des Arbeltsgerichtsgesetzes stehen einschliellich Prifungsangelegen-
heiten, sind-vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollmachtigte auch Mitglie-
der und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen, sofem sie kraft Satzung oder
Vollmacht zur Prozessveriretung befugt sind. _ ’

-Die Berufungsschwift solite dreifach eingereicht werden.

Dartber hinaus steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungsgericht
unter Ubergehung der Berufungsinstanz zu, wenn der Klager und der Beklagte der Ein-
legung der Sprungrevision schyiftlich zustimmen. Die Zustimmung ist der Revisions-
schrift beizufagen. '

Die Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei
dem Verwaltungsgericht K5in, Appelihafplatz, 50667 Kalin, schriftlich einzulegen. Die
Revisionsirist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei demn Bundes-
verwaltungsgericht eingelegt wird. Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. : :
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Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volistindigen Urteils
2u hegriinden, Die Begrindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht. einzureichen. Sie
muss einen bestimmten Antrag enthalten und die verletzis Rechtsnorm angeben.

Die Beteiligten mussen sich bej der Einlagung und Begrlindung der Revision durch ei-
nen Rechtsarwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
‘des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmachtigten
vertreten lassen; juristische Personen des offerttiichers Rechts und Beharden kénnen
sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hheren Dienst vertreten lagzen, : ‘

Die Revisionss&]ﬁﬂ sollte dreifach eingereicht werden.

Zobel| . Meuser - . Wilhelm

-Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf
4 000 EUR

festgesetst.

Grinde

Der festgesetrte Betrag entspricht dem gesetrtichen Auffangstreftwart im Zeitpunkt der
Klageerhebung, § 12 Abs. 1 Satz 2 GKG aF.. .

Rechtsmittolbe_lahrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschiftsstelle bel dem Verwaltungsgericitt Kain, Appelihofplatz, 50667 Kéin, Be-
schwerde eingelegt werden, ' ' ) '

Die Beschwarde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem dle Entscheidung in der

Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-

I8gen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
'den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustsllung oder formloser Mitteflung
- des Festsetzungsbeschlusses eingeleagt werden. : .
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Die Beschwaerde ist nur zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstahdes
200 Euro Ubersteigt. ’

Zobel Meuser Wilhetm

egtpitie
ingagerichsarge
o npmtar gar Gacgllftastele
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