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BESCHLUSS

In der Varwattungsrechtssache

Antragstellers,

Proz -Bav.:

gegen

die Bundesrepublik Dautschland,

vertraten durch die Deutscha Talekom AG - Der Vorstand - Perscnalmanagement
Telekom , Rechisservice Dienstracht,

Gradostralie 18, 30163 Hannover,

Antragsgegnarin,
Streltgegenstand: Versetzung

hat das Verwaltungsgericht Ognabriick - 3. Kammer - am 8. Mal 2007 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstel-
lers vom 08.02.2007 gegen den Bascheid der Antragsgegnerin
vom 18.01.2007 wird fir die Zeit bis zum Ablauf der Klagefrist
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gegen den noch ausstehenden Widerepruchshescheid der An-
tragsgegnerin angeordnet.

Im Obrigan wird der Antrag abgelshnt. |
Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.
Der Streitwert wird auf 2.500,- € festgesatzt.

Griinde

Der Antragsteller begehrt die Anordnung der sufschiebenden Wikung seines Wider-

apruchs gegen don Baacheld der Antragagagnerin ibar die rickwirkende Versetzung zum
T-Com Zentrurn Marketing In Benn.

Der 43-jhrige verheiratets Antragsteller, Vater dreier Kinder im Altervon 8, 13und 15
Jahren, geh#rt als Bundasbeamter im gehobenen Dienst (derzeitige Bascldungsgruppe A
13) dem Nachfolgeunternshmen der froheren Deutschen Bundaspost, der Dautschen
Telekom AG, an. Er war seit dem 05.01.1989 bis zu seiner Versetzung in der T-Com
Zentrala am Dlenstort Osnabruck i Bersich Marketing eingesetzt.

Auf Grundlage der Orgenisationsverfigung OG 12-6 vom Mai 2006 setzte die T-Com die
ven ihrem Bersichgvorstand am 15.02.2008 beschlogsene Neuorganisation des Ga-
schiiftsbersichs mit dem Zie! der Neustrukturierung der Aufgaben der T-Com-Zentrale um
und richtete mit Wirkung zum 01.09.2008 das im Weaentlichen auf die Standorte Bonn
und Berlin baachrankte neue Zentrum Marketing" sin. Einher ging zu Gunsten der zentra-
len Aufgabanariedigung im Bereich Marketing die Schllefung klelnersr Auftenstellen, u.a.
der Bereich Marketing am Standort Osnabriick. Am Dienstort Osnabrick verblisben aus
dem Geschéftsbereich der Deutschen Telekom AG dis T-Com Geschéftskundennieder-
latsung Nordwest (Geschéftakundancenter). Daneben wurde in Osnabriick - den Bereich
der zentralen Aufgaben der T-Com betreffend - @it Zentrum IT mit cm. 20 Mitarbaiterinnan
und Mitarbeitern eingerichtet.

Zur Durchfuhrung der mit der Neustrukturierung verbundenen Personalmalnahmen, ins-
besondere auch zur Zuordnung der Mitarbaitar des Bereichs Marketing zu den verbliebe-
nen Standorten, schiossen die Deutsche Telokom AG und der Gesamtbetriebsrat BBEN
dar Dautschen Teiokom AG eine Verainbarung Ober den interessenausgleich und Sozial-
pian nach §§ 111, 112 Betriabsverfassungegeseiz Gber die Bildung des Zentrums Marke-
ting, die die barelts baestehenden Rahmaenregelungen des zentralen Interessenausgleichs
(ZI1A) zur Umsetzung der Organisationsvarhaben im Unternehmensbereich T-Com der
Deutachen Talekom AG in der jowells aktushen Fassung erganzt bzw. modifiziert. Gamag
diesen Regelungen wirde sin paritatisch gebildetes Umsetzungsteam mit der Vorberei-
tung und Durchftihrung der im Zuge der Nauorganisation erforderlich werdenden Perso-
nalmaginahmen betraut. Ferner ist Gegenstand der Ragelungan des ZIA die Durchfthrung
eines sog. Anbistungsverfahrans, in dem sich u.a. die Mitarbeiter des Bereichs Marketing
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der T-Com-Zantraks Osnabriick auf die neu geschaffenen Stellen des Zentrums Marketing
an den Standorten Berlin und Bonn bewerben konnten. Der Antragstelisr bawarb sich im
Rahren des 3-wichigen Anbietungsverfahrens im Jahre 2008 suf drei im neuen Zentrum
Marketing geschaffene Pasitionen, schrinkte seine Bewarbung aber dahingehend sin,
dass diese entgegen dar Anbistung, die als Dlenstort hinsichtiich der vem Antragstellar
beworbenen Stelien Bonn vorsah, nur for dan Standort Osnabrick gelte.

Im August 2008 horte die Antragsgagnerin den Aniragsteller zur baabsichtigten Neuor-
genisation der T-Com und den damit verbundenen, bevorstshenden Versetzungen an. Im
Anhorungsschreiben vom 22.08.2008 wies der Antragstelier auf die Betreuungsbedtrftig.
kalt asinar drei schulpflichtigen sowie eines weiteren, damals 12 Wochen ajten Kindes
hin, das er im Aufirag des Jugendarntes mit seiner Ehafray versorge,

Die aus Sicht der T-Com arfordsrlichen Personalmatnahmen beriet das Umsetzungstean
auf mehreren Sitzungen im Oktober und Novermber 2006. Hinsichtlich der am Dienstort
Bonn nau geschaffenan Dienstpostan ZM 111.T 9 (AT Nr. Q 2219, Bewsrtung A 13g)
stelite das Umsetzungstearn fest, dass der Antragsteller auf Grund selner Spezialkennt-

. hisge im Bereich Servicaprodukte, seiner langjAhrigen Berufserfahrung im Produktmarke-
ting und seinar durch Ubernahme unterachiadlicher Aufgaben in der Vergangenheit beleg-
ten ,Change-Fihigkeit® far ainen dieser Dienstposten geeignet sei und fiklrte zum Stand-
artwunech des Antragstellers aus, dissem ktnne laut Arbeitergeber nicht entsprochen
werden. Der Antragateller warde |ediglich Teile seiner bisharigen Aufgabengabiste (Pro-
dukimanagement, tachniacher Kundendienst) in der neuen Einhsit fortfiihren kdnnen.
Hingegen wiirden wesentiich neues Aufgabengsblete (Produktmanagement Voice, d.h.
AnschiCisse, Tarife etc.) hinzukommen. Fur dis Wahmehrung dieser Aufgaben sel ein
tisferes Fachwissen erforderlich, walches nur durch Anleitung und Know-how-Transfer
etrfahrender Kollegen erworben werden kdnne. Zudem sei die soziale Integration in das
neue Team nur bei einem Einsatz am Standort in Bonn zu erreichen, zumal die mit T 9
bewertete Stelle eine Schilsseiposition der Einheit darstelie. Eine isoliare Zuweisung von
Aufgaben des Bersichs Marketing an eiher abgesstzien RASt (Regelarbeitsstelle) sei
nicht mdglich, da eine enge Zusammenarbeit vor Ort erforderlich sain werde und die an-
derrfalls notwendige Beféhigung nicht efrelchbar wiire. Sofern der Antragsteller dieses
Angebot nicht annehme und auf einen weiteren Einsatz am Standort Osnabrick bestehe,
mosse von der Besetzungy diesar Stalle mit seiner Person abgesehen werdan und statt-
dessen eine Ausschreibung derselben erfolgen.

Auf Grund des Beratungsergebnisses des Umsetzungsteams hérte die Antragsgegnerin
den Betriebsrat der T-Com-Zentrale am Dienstort Bonn 2u der beabsichtigten Versetzung
des Antragstellers auf den Arbeltspostan ZM 111-9 im Zentrum Marketing in Bonn an.
Diesar arteilte unter dem 06.12 2006 seine Zustimmung.

Mit Beschaid vom 19.01.2007 varfigte die Antragsgegnerin die Versetzung des An-
tragstellers mit Wirkung zum 01.01.2007 von der T-Com-Zentraie Osnabrtick zum Zent-
rurm Marketing und dessen Einastz als ZM 111-9 in der Aufgabengruppe Produktmarke-
ting Voice am Beschifigungsort Bonn. Gleichzaitig Gbertrug sie dem Antragsteller den
Personalposten AT Nr. Q 2219, Bewertung A 13g. Zur Begriindung verwies dis Antrags-
gegnenn lediglich auf die vom Betrieberat erleilte Zustimmung zur Varzsatzung.
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Hiergegen legte der Antragsteller unter dem 08.02.2007 Widerapruch ein, den er wie folgt
begrindete:

FOr die VersetzungsmaBinahme sei schon kein dienstiiches Bedurfnis gegeben. Am
Standort Oanabrick und bei den in der ndheren Umgebung gefegenen Standorten
verblieben zahireiche Disnatpostarn, dis er bekleiden knne. Er sei als Beamter des geho-
benen Dienstes univarsell einsetzbar und deshalb nicht an sine bestimmte Fachrichtung
gabunden. Seine Flexibliit4t habe er in der Vargangenheit auch bewiesen. Ohnehin prak-
tiziera dis Antragsgegnerin trot> der Neuorganisation und Zantralisierung aine kommuni-
kativa Einbindung von auswértigsn Standortan im Bersich Markating. Baamten in ver-
gleichbarén Positionen seien beispielsweise Haimarbaiteplitze angeboten worden. Je-
denfalls habe die Antragegegnerin mit der Varsetzung thre Fursorgevarpfiichtung als
Dienstherrin verletzt. Die von ihm im Rahmen der Anharung getend gemachten sozialen
Gesichtspunkte selen bei der Versatzungsentschaldung véllig aufler acht gelassen wor-
den. 'Dieabezbgllc.h sal argiinzend noch darauf hinzuweisen, dass er und seine Ehafray
verschiedena Ehrendmter im drttichen Tumverein inna hitter. Danaben seien selns
(Stlef-)Eltern schwerbehindert und gasundheitlich schwer beeintrachtigt, so dass er diese
Angehtrigen bersits seit 7 Jahren pflegen und unterstitzen mtsse. Ein Umzug der Fami-
fie nach Bonn sel daher nicht maglich. Unzumutbar set zudem die tagliche Fahrzeit von 7
Stunden mit dffentlichen Verkehrsmittein vom Wohnort Osnabriick zum Dienstort Bonn,
die einer regemanigan taglichen Arbeitszeit von 8,48 Stunden gegenUberstehe. Das Aus-
wahlermeasen sei von der Antragsgegnerin deshalb fehlerhaft und willkarich ausgeiibt
worden, denn zahlreiche andere Bsamta dersslben Entgaltgruppe verrchteten weiterhin
ihren Dianat in Osnabriick.

Uber den Wiierspruch des Antragstellers hat die Ariragsgsgnern hislang nicht entschia-
dan,

Mit der am 07.02.2007 bel Gericht singegangenen Antrag auf Gewidhrung voriaufigen
gerichttichen Rechtsschutzes wiederhoit der Antragsteller sein blsheriges Vorbringen im
Widerspruchsverfahren und vertieft dies im Wesentlichen wie foigt:

Die angefochtene Versetzungsverfigung sei schon deshalb rechtawidrig, weil ihm keine
Gelegenhelt gegeben wardan sei, sich auf die neue benufiiche Skuation sinzustellen. Die
Antragsgegnerin habe die Versetzung riickwirkend zum 01.01.2007 verfigt, ohne elne
angemessene Frist zwischen Bekanntgabe der Entscheidung und dem Wirksamwerden
der Matnanme ainzuhalten. Aus dem Im August 2006 Zugesandten Sozialfragebogen sei
jedenfalls dle konkret baabsichtigte Versetzung nicht hinreichend deutlich harvorgegan-
gen. Weiterhin verstole die Versetzungsverfigung gegen dia Konrarnbetrisbsverainka-
rung zum Rationalisierungsschutz fir Beamte vom 16.11.2006. Bei der angefochtanan
Versetzungsverfigung der Antragagegnerin vom 19.01.2007 handsle es sich zudem nur
um emn formulammatiges Versetzungsschreiben. Dies verdeutliche, dass die Aniragsgeg-
nerin Ihr Auswahlermessen nicht plichtgamat ausgeGbt habe. Die Auswahlentschaidung
sei willktirlich, denn andere, mit thm hinsichtlich Laufbahn und Besoldungegruppe ver-
gleichbare Beamte ssien bei der Ermittiung sines etwaigen Personaliiberhangs am
Dienstort Osnabriick ebenao zu berlicksichtigen, namantiich die Stellaninhaber der mit A
13 bewerteten Dienstposten des neu geschaffenen Zentrums IT sowie der T-Com Nieder-
lassung Osnabrick. Auf diesen Dienstposten sei er chne weiteres einsstzhar. Zu Baan-
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standen se! in diesem Zusammenhang, duss er sich im Rahmen des Anbistungsverfah- . !

rans nur auf Posten habe bewarben kdnnen, die dem Zentrum Marketing zugeardnet sel-
en. Eine Bawerbung auf Dienstposten, die in anderen Zentren - namentlich im neu aufge-
bauten Zentrum IT am Disnstort Cenabritck und im Zentrum Endgearate (ZEG) am wohn-
ortnahen Dienstort Steinfurt - gaschaffen worden seien, sef thm Indes verwehrt worden.
Abgesehen davon beschaftige die T-Com trotz der Neuorganleation auch Mitarbeiter des
Zentrums Marketing - 2.B. 6 Mitarbeiter in Kassel und 3 Mitarbeiter In Dosseldor? - an ih-
rem bisherigen Standort welter. Seine Einbindung in des neu geschaffene Team Marke-
ting sai im Rahmen der Telshaimarbelt technisch ohne waltaras mdglich. Dies belege der
seit Dlenstantritt in Bonn von Jariuar bis zum 22. April 2007 aufgetretene Bedarf an per-
sdnlichen Gesprachen. Dieser sel mit sinem Umfang von 32 Stunden / 17 Terminen als
augsnscheinlich gering einzustufen. Die aufgezelgten Optionaen vardeutlichten, dass die
Antragagegnerin hinsichtiich der Festiegung des Standorts mit zweieriej Maft messe.

Der Antragsteller beantragt sinngeman,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom
06.02.2007 gegen den Beacheid der Antragsgegnerin vom
19.01.2007 anzuordnan, :

Die Antragsgegnerin boantragt,
den Antrag abzul=hnen.

Sie verteidigt die angefochtene Versetzungsentscheidung vor dem Hintergrund der vom
Bereichavorstand der T-Com beschlossenen Neustrukturisrung fhres Geschéftsbereichs
zu Gunsten einer zentralen Aufgabenadedigung. Hierih und in dam Umstand, dass die in
Bonn und Bariin neu geschaffenen Dienstpasten des Zentrums Marketing mit quaitfizier-
ten Kritften besetzt werden massten, sei das dienatliche Bedirnis fur die Versetrung des
Antragsteliers zu sehen. Am Standort Osnabriick verblieben im Bereich Marketing nach
der Aufgabenverlagerung kelne mit A 13 hawerteten Dienstposten. Der Antragsteller ga-
nige mangels arforderiicher Fachkenntnisse nicht den mit A 13 bewartetan, in Qsnabrick
verblisbenan Disnstposten, so dass sein Elnsatz in andaren Bereichen der T-Com am
Standort Osnabrick nicht in Erwigung 2u zishen sei. Telehaimarbeit komme fur dle nach
A 13 bewarteten Disnstposten am Standort Bonn ebenfalls nicht in Frage. Der Antragstel-
ler nehme gine harausgoehobene Aufgabe wahr. Bei dieser SchlGsselposition kormme der
Arbeit im Team eine wesantliche Rolle zu. Zudem (aufe die Telsheimarbeit dem Zie! der
Neustrukturierung - zantrale Aufgebeneredigung - zuwider. Selbst bei ginem Verzicht auf
die Versetzung des Antragstellsrs in das Zentrum Marketing am Disnstort Bonn sei deg-
sen waitars Verwendung am Standort Osmabriick nicht gewahrleistet. Es drohe vielmehr
eing anderweitige Versetzung. Vor dissem Hintergrund sei die Varsetzung nach Bonn
verfagt worden, zumal durch diess Matnahme die Einarbeitung eines andaren Mitarbei-
ters, der im Bereich Marketing bislang noch nicht tiitig geweaen gei, vermieden werde.
Berelts dis arheblichen Unterschieds im neuven Aufgabengebiet des Antragstellers zeig-
ten, dass deibst er aich sinarbeiten mosse. Dies werde am bastan bel parsonlicher Anwe-
senheit am Dienstort Bonn gewdihrisistet. Zahlreiche ad-hoc-Besprechungen, bei denen
auch vertrauliche Daten ausgetauscht wiirden, verlangten darbber hinaus seine persdnli-
che Anwesenhsit, Die vom Antrageteller im Rahmen das Anhérungsverfahrens geltend
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gemachten perstnlichen Bslange - pflagebed(ritige Etemn habe er hierbel jedenfalls nicht
erwihnt - aeien vom Umsetzungsteam bei der Entscheidungsfindung berticksichtigt wor-
den. Nach Abwiigung zwischen den familidren Belangan des Antragstellers und dem Inte.
resse des Dienstherm, dan Antragstefler seinen fuchlichen Fahigkeiten entsprechend
auch kinftig einaetzen zu kdnnen, hebe sich dar Umsetzungsteam fiir den Einsatz dasg
Antragstallars am Dienstort Bonn ausgesprochen. Die rlickwirkende Versetzung sei un-
probismatisch, da der Antragsteller im Vorfeld rechizaitig Uber die anatehanden Manah-
men informiert wordan sei. Sowsit der Antragstaller auf die Konzembetriebsvereinbaruny
zum Rationalisierungsschutz fOr Beamte verweiss, verkenne er den perssnlichen Anwen-
dungsbaraich dieser Regelungen. Die Ausibung des Ermessens sei unter Berlicksichti-
gung der Entacheldung des OVG NRW vom 14.11.2006 - 1 B 1B86/08 - im Ergebnis nient
zu beanstanden. .

Wegen des weitaran Vbrtrngs der Boteiligtan wird auf deren Schriftsatze, wegen des
Sachverhalts im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten sowle die beigezogenen Verwal-
tungsvorgénge Bezug genommen.

Geman § 80 Absa. 5 Satz 1 VWGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung einer ge-
mif § B0 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VW3O i.V.m. §§ 126 Abs. 3 Nr. 3 BRRG, 172 BBG, 2 Abs. 3
8atz 2 PostPersRG keine aufschisbende Wirkung entfaltanden Klage gepen elne Verset-
2uUng ganz oder leilweise anordnen, wenn bei der vom Gericht varzunehmenden Abwii-
gung zwischen dem &ffantlichen Intereass an der sofortigen Vollzishbarkeit des angefoch-
tenen Verwaltungaakts und dem Interesas das Beamten, vom Volizug der Versetrungs-
verfgung vorerst verschont zu bleiben, das letzigenannte Gbarwiagt. Dabei ist zum einen
Zu bericksichtigen, dass der Gesetzgeber mit den §§ 126 Abs. 3 Nr. 3 BRRG, 172 BEG
dem offantlichen Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit der Versatzung grundsstzlich
den Vorrang einréiumt. Zum anderen ist auf die Erfolgsaussichten des in der Hauptsache
singelegten Rechisbehelfs abzustellen, sowelt diese sich bei der im Eilverfahren gebote-
nen summarizchan Prifung Ubarschauen lassen. Bastehen hlernach emstiche Zweifel an
der Rechtmatigkelt das angefochtenen Verwaltungsakts, ist dem Antrag auf Anerdnung
dar aufschiebenden Wirkung stattzugeben, denn am Volizug einas rechtswidrigen Verwal-
tungsakte kann kein Sffentfiches Interessa bestehen. Umgekehrt ist der Rechtsschutzan-
trag abzulshnen, wenn der angefochtene Verwaltungsakt aller Voraussicht nach rechtmi-
Big ist. .

Diese Interassenabwilgung falit zu Lasten der Antragsgegnerin aus, denn an der Racht-
méafigkelt des angefochtenen Bescheids der Antragsgegnrerin vom 19. Januar 2007 ba
stehen nach gegenwiirtigem Stand - zur MaRgeblichkalt dar Sach- und Rechtslage zum
Zeltpunkt der qerightiichen Aussetzungsentecheidung bei noch ausstehendem Widar-
spruchsbescheid vgl. Finkeinburg/Jank, Vorlaufiger Rechtaschutz im Verwaltungsstreitver-
fahren, 4. Aufl. 1998, Rn. 870 m.w.N.; Schoch in: Scheeh/Schmidt-ABmann/Pietzner,
VwGO, Band 1, Stand: 13. Erg_tfg. April 2006, § 80 Rn. 28T m.w. N. - arhabliche Zweifel,
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Die Versetzung des Antragstellars ist derzeit mit Blick auf die formeile Rechtmaligkeit der
Entscheidung ernatlich zweifalhaft, denn die gemaR § 28 Abs. 1 Satz 1 PostPersRG
i.V.m. §§ 76 Abs. 1 Nr_ 4, 69 Abs. 1 BParsVG erorderliche Zustimmung des Betriebsrates
der T-Com am Dienstort Osnabriick zu dieser Personaimainahmae liegt offenaichtlich
nicht vor. Zwar hat dia Antragsgegnerin auswsislich der vargelagten Verwattungsvorgsn-
ge den Betriebsrat der T-Com Zentrale am Standort Bonn zur beabsichtigten Zuverset-
zung des Antragsteliers angehort, diessr hat der Zuvarsetzung ausweislich des Schroi-
bens von 06.12.2008 auch zugestimmt. Indes ganagt allein die Zustimmung des aufneh-
menden Betricbsrates nicht den gesetziichen Detslligungserfordemnissan. Vielmehr muss
auch der Betriebsrat der abgebenden Dienstetelle die vom Dignstherm beabsichtigte Per-
sonalmafinahme baraten und Ihr zustimmen, damit der vom Gesetzgeber mit den i § 76
Abs. 1 BPersVG genannten mitbestimmungspflichtigen Mafinahmen bezweckte Schutz
des Betroffenen gewahrieistet ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.09.1994 - 6 P 32/92 -,
BVerwGE 86, 355, Beschluss vom 08.11.1987 - 8 P 2.85 -, BVerwGE 78, 257),

Es kann offen blelban, ob Zweifsl an der RechtmaRigkeit des Bascheids der Antragsgeg-
nerin vom 19. Januar 2007 bereits deshalb bestehen, well dis Artragsgegnerin die Ver-
satzung des Antragatellers rickwirkend zum 1. Januar 2007 verflgt hat, ohne dem An-
tragsteller durch Einrsumung einer angemessenen, aus Fiirsorgagrindsn gebotenen Frist
Gelegenheit gegeben zu haban, sich auf die verainderten disnstiichen Varhalthisse recht-
zoltig einzustellen. Dam Antragsteller ist in diesem Zusammeanhang Jedenfalls zuzugeben,
dass der im Auguet 2006 zugesandte Personalfragebogen zwar den Hinweis enthailt, dass
dieser bei Beamten gleichzettig als Anhdrung zur spateren Versetzung geite, ersich
gleichwohl nicht zu einer konkrsten, vorn Dienstherrn nach dem Ergebnis der Beratungen
des Umsetzungsteams In den Blick ganommenen Parsonalmafinahme varhilt, sodass
der Antragsteller seine Versetzung zur T-Cam Zentrale am Dienstort Bonn nicht verher-
sehen und sich hisrauf nicht sinstellen konnte. Die von dar Antragsgegnerin in diesem
Zusammenhang behauptete rechtzeitige mandicha Verstindigung des Anfragstellers ist
van ihr jadenfalls nicht ndher spezifiziert worden und kann schon deshalb zu keiner ande-
ran Bewertung flhren. Problematiach mag in diesem Zusammenhang zudem erscheinen,
dass sich durch eine rickwirkend verfigte Versetzung nachtriglich die Zuordnung des
betroffenen Beamten zu seinam Dianstvorgesetzten Andert. Ob hieraus jedoch schan die
Rechtawidrigkeit der angefochtenen Versetzungsverfogung insgesamt folgt, wie der An-
tragatellar unter Barufung auf die Entscheldung des VG Aachen vomn 21. Februar 2007 - 1
L 47/07 - einwendet, kann die Kammer im voriiégenden Verfahren des einstweiligen
Rachtsschutzes offen lassen (differenzierend auch: VG Lineburg, Beschluss vom
04.02.2002 - 1 B 681/01 -, juris).

Denn ungeachtet dessen bestehen weiters arhablicha Zweifel hinsichtiich des Vorliagens
der Voraussetzungen far eine Versetzung des Antragstellers nach § 26 Abs. 1 BBG i.v.m.
§ 2 Abs. 3 Satz 2 PostPersRG. Danach kann ein Beamter der Deutachen Telekom AG,
sowait gasetzlich nichts anderes bestimmt ist, innerhalb des Dienstbereiches seines
Dienstherm versetzt werden, wenn er es beantragt oder ein dienstliches Bedlrfnis be-
steht. Eine Versetzung bedarf nicht seiner Zustimmung, wenn das neue Amt zum Bersich
dessalben Dienstherrn gahsn, derseiben Laufbahn angehdrt wie das bisherige Amt und
mit mindestens demselben Endgrundgehalt verbunden ist: Stellenzulagen geitan hierbe
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nicht als Bestandieiie des Grundqehahas Beim Wachsel der Verwaltung ist der Beamte
Zu horen.

Zwar apricht aufgrund der von dar Antragsgegnerin vorgsnommanan Naustrukturierung ‘
der Aufguben der T-Com Zentrale, namentlich der Zentralisierung der Aufgabenertedi-.
gung im Bereich Marketing, gewichtiges fir das Vorllagen sines dienstlichen Bedurfnizses
.5.d. § 26 Aba. 1 Satz-1 BBG In Bazug auf dic Wegversatzung des Antragstellers (vgl,
QV3 NRW, Beschluss vom 14.11.2006 - 1 B 1888/06 -, juris; VA Minden, Baschluss vomn
11.08.2006 - 10 L 217/08 -, juris). Dis Antragegegnerin hat insoweit vorgatragen, dass im
Baraich Marketing die In der T-Com-2antrale Osnabriick vorhandenen Dienstposten der
Bawertung A 13 allesamt weggefallen und nunmaehr lediglich an den Standorten Bonn,
Berih und Darmstadt vorhanden seien. Dem ist der Antragatellsr nicht substantiiert ent-
gegengeireton. Dasa sich ain dienstiches Badrfnis aus organisatorischen Veranderun-
gen, z.B. wie hier durch Aufgabanveriagerung bzw. -zantrallaierung, ergeben kann, dia
ihrerseits wisder den Personalbedart der Behdrden Im Bereich des Dienstherrn veréin-
dern, Ist in der Rechtaprechung anerkannt. DiesbezOglich hat z.B. das Bundesverwal-
tungegericht in sainem Urteil vom 24.01.1991 - 2 C 16/88 -, BVerwGE B7, 310 (317), har-
vorgehoban, dass sich aus der bisherigen Rechtsstellung des sinzalinen Beamten keins
Einschrinkungen der Organisationsgowalt des Dienstherrn herleitan 14gat. Dia Entschei-
dung des Bereichsvorstands der T-Com zugunaten einer zentralen Aufgabeneriedigung
im Bereich Marketing kann deshalb vom Antragstellar im Rahmen der Baurteilung der
RechtmaRigkeit der Versetzungsentscheidung nicht mit dem Verweis auf mangeinde
Sinnhaftigkett, Wirtachaftlichkeit oder praktische DurchfOhrbarkeit zur gerichtlichen Uber-
prafung gesteltt werdan. Ebango verhiilt es sich xu sainem Einwand, die von lhm aait der
Versetzung nach Bonr wahrgenommenen Aufgaban das Produktmarketing ,Veles” konn-
tan ebenso gut vom Standort Osnabruck aus, ggf. durch Sechaffung eines Teleheimar-
be_utuplatzas erledigt werden (vgl. Flog/Wiedow/Lemhifer/Bayer, EBC/ BeamtVG, Band 1,
Stand: Sept. 2005, § 26 Rn. 22 m.w.N.). Ein dienstliches Badarfnis an der Zuversetzung
des Antragsisllers kann ferner derin bestehen, ihn aufgrund seiner besonderen Fachkun-
de und Erfahrung bei der Basetzung der Im Bersich Markating am Standort Bonn neu
geschaffenan Stallen der Wertigkeit A 13 anderen Bediensteten oder etwalgen Neuein-
steliungen vorzuziehen (vgl. Summer in: First u.a., GKOD, Band 1, Stand 9/06, K § 26
Rn. 24; Plog/Wiedow/Lemhdfer/Bayer, a.a.0., § 26 Rn. 22, 23).

indes kann dle zwischen den Beteliigten streitige Frage des Vordiegens eines dienstlichen
Bed0rfnisses im vorliegenden Verfahren des einstwelligan Rechtaschutzes letztlich dahin-
gestellt bleiben, denn seibst beim Vorllegen aines dienstiichen Bedurfnis hat die Antrags-
gegnerin nach pflichigemillem Ermesaen dariber zu befinden, ob und wie sie van jhrar
Versetzungsbefugnls Im Falle des Antragstellars Gabrauch machen will (BVerwG, Urteit
vom 13.05.1985 - || C 150.62 -, Buchholz 232 § 76 BBG Nr. 5). Kann dem dienstlichen
Bedtrfnis auf untarachiediiche Walas, jedoch mit im Wasentlichen gleicher Wirkkraft ab-
geholfen werden, 3o gawinnt der Grundsatz der Verhiiftnismaigkeit besondere Bedsu-
tung (BVerwG, a.2.0.}). Dies gir inabaaondere flir die Auswahl unter mehreren Beamten, -
die for eine Versetzung aus dem festgesteliten dienstiichen Bedtrfnis In Betracht kommen
(BV-MG Urtell vom 25.01.1967 - VI C 58.85 -, BVerwGE 28, 65 (77)). Dabei kann es
angamchts der Nachtaile einer Varaaizung for dan zunéichst ina Auge gefassten Baamten
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guboten sein, den Rahmen der peraonelien Oberlegungen, namentlich den Kreis der In
Betracht kommeanden SBediensteten, zu erweitern (Schnaellenbach, Beamtenrecht in der
Praxis. 6. Aufl. 2008, Rn. 103),

Unter Berticksichtigiing disser Grundsizs vermag die Kammer nicht zu erkennen, dass
dle Antragegegnerin bel lhrer Varsatzungsentscheidung von dem ihr durch § 26 Abs. 1
"'BBG eingerfiumtan Ermessen in einar dem Zweck der Ermachtigung entsprechenden
Waelise Gebrauch gemacht hat, § 114 Satz 1 VwGO, Disa giltt sowohl fur die Frage der
Wagversetzung des Antragsteliers vom T-Com Standort Osnabrock als auch hinsichilich
dessan Zuversstzung zur T-Com Zentrale in Bonn. In Bezug auf die Wegversetzung lasst
sich wader dem angefochtonen Bascheid noch den Verwaltungsvorgngen und dem
schrifigéitzlichen Vorbringan der Antragsgegnerin im vorliegenden sinstweiligen Rechts-
schutzverfahren entnehmen, dass sie die vom Antragsteligr bereits im Sozlalfragebagen
geltand gemachten sozialen Belange iiberhaupt, geschweige denn in ausraichandem
Malie bel lhrer Entscheidungsfindung berlcksichtigt und gawichtet hat. Die Antragsgeg-
nerin bagnugt sich dissbaztglich mit dem Verweis auf die eingehends” Auseinanderset-
zung durch das Umsstzungsteam, wia sie aus der zu den Vamaﬂurigsvurgangen befindli-
chen Ubersicht der Begrindungen hervorgehs. Zwar varmag sie dle Bezugnahme auf die
BagrOndung der ParsonaimaBnahme durch das Umasatzungsteam nicht schon deshalb
nicht zu entlasten, weil grundsétziich nur der Dienstherr dazu berufen ist, das ihm durch §
26 Abs. 1 BBG mingerumte Ermeassen pflichtgemal auszutben (BVerwG, Urtell vom
25.01.1887, a.a.0.) und er diese Befugnis nicht auf ein parititisch gebildetes Gremium
Ubertragen kann, denn des Umsetzungsteam hat sich nicht auf aine Zuversetzung des
Antragsteliers nach Bonn festgelagt, sondemn viaimehr herausgaestelit, dass von einer Ba-
setzung sinar der in Bonn frelen Pesitionen ZM 111-T9 durch den Antragsteller abgese-
hen und aine Ausschreibung der Stelle erfolgen musse, sofern der Antragstelier das An-
gebot nicht annehme und waelterhin auf einer Regelarbeitssieile in Osnabrick bastehe.
Dass sich die Antragsgegnerin ausdracklich fur die Zuversetzung des Antragstellers auch
gegsn dessen Willen entschieden hat, offenbart indes, dass ais das Vatum des Umset-
zungsteams nicht ungepruft bsmommen, sondern eine aigene Entscheidung getroffen
hat. Hieraus folgt aber zugleich, dass sle gshalten gawesen wiire, unter singehender
Auseinanderastzung mit den vom Antragstellar geltend gemachten perasinlichen und so-
Zlalen Belangen abzuwfigsan und unter Beachtung des § 39 Abs. 1 Satz 2 und 3 VWAIG in
dar VematzungsverfOgung zu begrinden, warum sie entgegan dem Votum des Umset-
zungsteams die dienstichen Interessen, die fur die Zuversetzung des Antragstallare auch
ochna dessen Zustimmung streiten, stiarker gewichtet. Weder in der angefochtenen Ver-
setzungsverfligung noch im vorliegenden einstwelligen Rechtsschutzverfahren hat die
Antragsgegnerin indes substantilert vorgetragen, warum allein durch die Zuversetzung
deés Antragstellars nach Bonn dem auf Grund der Neustrukturierung der T-Com Zentrale

im Bereich Marketing entstandenen dienstiichen Badarfnia Rechnung getragen werden
Kann

lnf diesem Zusammenhang ist mit Blick auf dan noch ausstehenden Widerspruchabe-
scheid darauf hinzuwaisan, dass sich der Vorrang der dignstlichen Interessen wohl nicht
allein mit dem atigemeinen Hinweis stOtzen [3xst, duss bel der Besetzung der in Bonn
geschaffenen, fir den Antragstelier vorgesehenen Posltion ZM 111-T9 mit einem ande-
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‘ er richt anganhdrigen Mitarbetter der Deutschen Telakam
¥ sive Neuelnstellung eine Elnarbeitung dieses Stellenbewerbers er-
BN Wiirde, denn hierbel handeit es sich um mit anderweltigan aitarnativen
JMticheidungan typischerwaise einhergehende Folgen einer Neustrukturierung
torganisation dee Aufgabenbereichs des Dienatherm, die ihn nicht von der durch
iAfs. 1 BBG fastgeschrisbenen Verpflichtung zur fehlerfraien Austibung aeinms Aus-
Sfdermessens - insbesondere unter Berlckaichtigung und Gewichtung der besonderen
. Belange des Einzelfalis - entlasten kénnei. Die Antragsgegnerin hat zudem vorgetragen,
" .dass wich das von dar Einhelt ZM 111, der der Antragstellor gegenwirtlg angehart, zu
' bearbeltande Aufgabangebist -Praduiimarkeiing Voles* erheblich von dessen bisheriger
Ttigkeit im Produkimanagement Service unterscheide urid auch er sich deshalb in die
neuen Aufgaben einarbeiten masse, was am besten am Standort Bonn gewahricistat saj,
der das erforderfiche Know-how vorhalte. Hinzu kommt, dags der Antragstelier unter Be-
zugnahme auf den Baschiuss des OVG NRW vom 31, Mal 2008 - 1 B 278/06 - zutreffénd
darauf verweist, der Dianather habe - vorausgesetzt, dem diangtiichen Bediirnis kann
auf-unterschiedliche Waiae, jedoch mit im Wesentlichen gleicher Wirkkraft abgehotfan
werden - bei einer Personalmalinehme wis der Varsetzung, dis mit siner Verlagerung des
Dienstortes (hisr vern Osnabriick nach Bonn) verbuniden ist, auf Grund dog varfasgaungs-
rechtlich gewahrieisteten Schutzes von Ehe und Familie (Art. 8 GG) im Rahmen sainer
ihm obliegenden Forsorgspflicht (§ 79 BBG) die Folgen der Parsonaimatinahme far den
betraffenen Beamten und seine Farilie zu bedenkan {Bummer In: First ua,, 2.0, K §
28 Rn. 25). Sowelt die Antragsgegnerin den diengtlichen Erfordemisseri den Varrang ain-
raumt, Ist sie daher gehalten, im Rahmen des Mé&glichen den schutzwindigen Interessen
und Belangen des Botroffanen Rachnung zu tragen und anstehende Besintrdchtigungen
auf das unvermeidbare Minimum zu baschrinken (vgl. Beachluss der Kammer vom
18.04.2007 - 3 B 4/07 -; ebenso OVG NRW, Beschluas vom 31.05.2006, a.a.0.). Vor die-
sem Hintergrund ist dis Antragagegnarin von der Borlicksichtigung der vom Antragstelier
getend gamachten persdniichen und sozialer Belange auch nicht deshalb freigestalilt,
weil die vom Antragsteller in Bezug genomimanen Regelungen des Abschnitts 5 Abs. 8
und Abschnitt 7 Abs. 4 der Konzembetriabsvereinbarung zum Rationalisierungsachutz fur
Beamte vom 16. Novembaer 2008 f0r ihn - wie die Antragsgegnerin zutreffand ausfohrt -
keine Anwendung finden, da er nicht zu Vivento umgesetzt oder versetzt wordaen ist bzw.
varestzt warden soll und deshalb von der Entscheidung daes Bundesverwaltungsgerichts
vom 22.06.2008 nicht beriihrt wird (vgl. zum persénlichen Geltungsbereich der Batriebs-
vereinbarung Abschnitt 2). :

Hinsichtlich der Entscheidung ober eine Wegversatzung des Antragstallers vom Dienstort
Osnabriick ware die Antragsgegnerin bei pflichtengemafier Austibung des Auswahier-
messens femer gahalten gewesen, dem unwideraprochen geblisbenen Einwand des An-
tragstellers, am Dienstort Osnabrilck asisn nach wie vor Dienstposten der Waertigkeit A 13
in-andergn - d.h. nicht den Bereich Marketing betreffenden - Geschaftsbereichen der T-
Cormn vorhanden - namentlich der T-Com Guchmkundanniﬁdarlmsung Nordwest (Ge-
schiftskundancentar) sowie des neu geschaffenen bzw. erwsiterten Zentrume IT, das ca.
20 Mitarbeiterinnen und Mitarbettern umfasse, und schileflich am wohnortnah gelegenen
Zentrums Endgerdte (ZEG) in Steinfurt - nachzugeher und substaritiiert darzulegen, wa-
rum der Antragsteller fur aine Tatigkelt In diesen Bersichen nicht in Frage komrmt und
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dass bei siner Auswahlentscheidung unter Einbazug sventusll in glsichem Mage in Be-
\racht kommander Mitarbaiter, insbesondere der Beamten deg gehobenen Dienstes, diese
zu Lasten des Antragstellers ausfalien wiirde. Dabei wiren Belastungen des Antragstel-
rers durch die thgliche Fahrzeit bzw. sinen Umzug nach Bonn sowie seine familidren Ver-
pflichtungen als Vater dreler schulpflichtiger Kinder und ale Pfiegevater cines wanigs Mo-

. nate aiten Kindes, die Berufstatigkeit seiner Ehagattins und schile@lich der Umstand, dass
or in dis Pflaga seiner achwerbehinderten (Stief-)Eltern singsbunden st ANGEMASHANn 2u
bericksichtigen.und mit den sozialen Balangen der Obrigen, flr eins Varsetzung in Be-
tracht kommendan vergiaichbaran Mitarbeltern abzuwiigen (vgl. Schnellenbach, 2.8.0.,
Rn. 103 sowie Fri. 87 m.w.N.). Ggf. wiira die Antragagegnerin hier Zu welterer Sachver-
haltsaufkisrung von Amts verpflichtet gewasen. :

Nicht zisHtihrend ist diesbeziglich der unzureichend nuhstan,tnérte', weil pauschale Ver-

wais der Antragsgegnerin, der Einsatz des Antragsteliers in sinem anderan wohnortnahen -

T_Cem-Zentrum sei achon deshalb auageschiossen, well dieser mangels erforderlicher

Eachkenniniase den dort an nach

A 13 bewarteten und auch von der Neuorganisation

betroffenen Arbeitsplitzen Zu stellanden Anforderungen nicht geniigen kénne. Dar An-
tragsteller verweist in diesem Zusammenhang [n nachvolizienbarer Weise darauf, dass &1
als Bagmter des gehobenan Dienstes universall einsstzbar sei und saine Flexibilitét hin-

sichtlich der Enadigung varschiedenstar Aufgaben im Gaeschifisbereich der T-Com in der
Vergangenhelt - u.a. als axtemer Produktmanager im Geschiftsbereich Endgeriite Ober
ainen Zeitraum-von 1 % Jahran - unter Beweia gestelit habe. Dieac Eigenschaft des An-
tragstellers stelit auch das Umsetzungs‘tnm it seiner schriftlichen Bagriindung dar vor-
geschiagenen Personaimainahmen besonders heraus. Ihm wiire ea ohne weiteres auch
zurumutan, sich die fur den Dienat in ainem anderen Aufgabenbereich seines Diensthern
srforderlichen Kenntnisse und das Spazialwissen anzueignen und sich in die Aufgaben -
etwa im Berelch der T-Com Niederlassung Osnabrock oder der T-Com Zentrale IT Osna-
brilck - einzuarbaiten. Die Antragsgegnerin hat es-hingegen - aufgrund inres ebenfalls

pauschal gehaltenen Varweizas a

uf die erforderlich werdende Einarbaitung weiterer Mit--

arboiter im Falle einer Versetzung des Antragstellers in einen anderan Geschifishereich
dar T-Com sowle dem Hinweis darauf, dass von ainem Bundesbeamten in einer gehobe-
nen Position wie der des Antragsteliers bundeswsite Flexibilitét zu erwarten und ihm des-
halb ein Ortswachael bzw. das tagliche Pendeln unter Nutzung der ihm Uiberiassenan
Bahncard 100 zuzumuten sei - bislang versaumt, aiternative, wohnortnahe Einsatzmdg-
lichkeitan das Antragsiellers zu prifen, zumindest jedoch ihre betrieblichen Verhiltnisse
am Standort Osnabriick und den weitsren wohnartnahen Standorten (z.B. am vom An-
tragsteller erwahnten Standort Steinfurt) eingehend und nachvoliziehbar darzulegen, 50
dass hieraus argichtlich wird, dass es zur Versetzung des Antragstellers nach Bonn kei-
neriel Alternative gibit (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 31.05.2006 - 1 B 278/06 -, BA

§.7).

Es kann dahingestellt bleiben, inwiaweit in ainﬁfn 5chwabnnden Widersprushsverfashren

gegebana Hailungasmoglichkeiten

in einem Verfahren des ainstwailigen Rechtsschutzes

_grunds#tziich zu berOckaichtigen sind (vgl. hierzu OVG NRW, Beschiuss vom 14.11 2006
_ 1 B 18a6/08 -, juris; Searléndisches OVG, Baschluss vom 02.08. 1984 - 3 W 1201/84,

Juris; OVG Berlin, Beaachiuss vom

09.02.1962 - 2 3 67.81 -, GewArch 1982, 372; Haasi-
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scher V‘GH Peschiuss vom 02.06,1980 - IX TG 27/30 -, ESVGH 30, 207; OVG Rheinland-
Pfalz, Baschiuss vom 17.01.1679 - 2 B 268/78 -, POV 1878, BOS; Kopp/Schanke, VWGO,
14. Aufl, 2005, § B0 Rn. 160; Finkeinburg/Jank, a.a.0., Rn, 857; in der Sache auch OVG
NRW (4. Senat), Beschluss vom 168.12.1977.- IV B 2122/77 -, NJW 1978, 1764). (m Rah-
men dar bai der Entscheldung nach § B0 Abs. 6 VWGO vorzunehmenden interessenab- .
. wigung sind die schon iberschaubaren Erfoigsaussichten des Rechtsbeheifs in der
Hauptsache, d.h. nach Abschiuss des Widerspruchsverfahrens. grundsatzlich in den Blick
zu nehmen (vgl. Kopp/Schenke, a.a.0.). Anderércalts bestehen ernstliche Zweifel an der
RechtmaBigkeit einer Malnahme solange, wie die Meilung noch nicht ecfolgt Ist, zumal
der Ausgang des Widerspruchsverfahrens aufgrund der - auch zum gaganwittigen Zeit-
punkt - noch offenen tatsachlichen Fragen sowie der daran anzukniipfenden Ermessens-
srwigungen 10r die Kammer nicht absehbar ist, Die Prognose des Eintritts der Hailung.
dureh Eriass das Widerspruchsbascheids, ohne dass sich an der Entscheidung in der
Sache stwas dndert, kann daher vorilegend - anders als méglicherwelse in dem vom OVG
NRW antschisdanen Fall - nicht gestelit vwerden.

Gleichwoh! soll der Antragegegnerin nicht die Mbglichkeit genommen warden, dis Versst-
zungsentscheidung auf der Grundlage neuer Erwigungen und Ermittilungen zaltnah zu
bestétigen bzw. dirch eine anderweltige Personaientscheidung zu ersetzen und dadurch
ggf. in Folge der angsardnaten aufschisbenden Wirkung des vom Antragstellar aingealeg.
ten Widerspruchs eintretende Beelintrachtigungen des dienstlichen Betriabs zu minimie-
ren. Insoweit ist es sachlich gerechtfertigt, die Anordriung der aufschiebenden Wirkung
des Widerspruchs des Antragetellars Lis zum Ablauf der Klagefrist gegen dan noch aus-
stahanden Widerspruchebaschaid der Antragsgegnerin zu beftisten, dann dem An-
tragsteller bleibt es unbenommen, nach einer ihn nicht zufrledanstellenden Bescheidung
im Widerspruchsvarfahren amaut urn einstweailigan Rechtsschutz nachzusuchen (vgl. Be-

schluss der Kammer vom 16.04.2007, a.a.0.; OVG NRW, Beschluss vom 31.05.2006,
a.a.0.). ‘

Die Kostenantacheidung baruht auf §§ 154 Abs. 1. 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung erfolgt gemdd §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG mit Rckaicht auf
den vorifufigan Charakter der begehrten Entacheidung In Hohe des hiltigen Auffang-
werts (vgl. Teil Il Zi¥. 1.5 des Streitwertkataloge fOr die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der
Fassung 7/2004, NVwZ 2004, 1327 1.},
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