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BESCHILUSS
In der Verwaitungsrechtesache
des . -
Antragstellers,
dfe Bundesrepublik Deutschiand, ' ' .
vartretan durch die Deutsche Talekom AG - Der Vorstand - Personalmanagement
Telekom , Rechisservice Disnstracht, '
Gradestralle 18, 30163 Hannover,
Antragsgagnerin,

Streitgegenstand: Versetzung
hat das Verwaliungsgericht Osnabrick - 3. Kammey - am 20. Juli 2007 beschiGssen:

Die aufschiebande Wirkung der Widerspriche des Antragstel-
ters vom 05.02.2007 und 27.06.2007 wird fir die Zeit bis zum
Ablauf der Klagefrist gegen die ausstehenden Widerspruchsbe-
scheide dar Antragsgegrern angsaordnat im Obrigen wird der

Antrag abgelahnt.
Die Antragsgegnetin tragt dis Kosten des Verfahrena.
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Der Streftwert wird auf 5000,00 € fastgesetzt.

Tatbestand _

Der bei der Deutschen Telekom AG in ainem der Bescldungsgruppe A 13 zugeordnete
Ami beschifigte Antragsteler gohtrte zuletzt der T.Com Zentrain sm Dienstort Osna-
brock an und versah dort Aufgaben aus dem Bereich Marketing. Im Zuge einer im Janr
2008 in die Wege geleitetan Neustrukturierung der Aufgaben der T-Com Zentralen wurde
ain auf die Standorte Bonn und Berlin baschrinktes Zentrum Marketing geschaffen. Damit
wurde das Ziel einer kiara(n) strulturierung der Fahrungsverantwortung und kurze(r)
Entscheldungswege sowie eindeutige(r) Varteilung von Roilen und Verantwortiichkeiten
for eine affektive Intenaktion von Vorstand, Zentrala, Niederassungen und Zentren® ver-
Afolgt. Dia Neustrukturierung fOhrte zu einer VerAnderung von Stellen, auf die sich die Be-
woffenen im Zuge aines dreiwdchigen Anbistungsvarfahrens pewerben konnten. Der An-
tragstaller bewarb sich um den ihm spater Ubertragenan Personalpostan, allerdings mit
der Einschrankung, dass seine Hewerbung entgegen der Anbietung mit Standort Bonn
nur far den Standort Osnabrick gelten solle. Auf einem Fragebogen, der a's Anhbrung far
sine epiitere Versetzung gatten solite, erdarte der Antragstelier, er sei verhairatet aber
nicht alleinerzishend, in seinem Haushalt leblen Zwei - damals - vierzehnjahrige und
zwilfjahrige Kinder. Ein zur Vorbereitung der anstehanden Personalimagnahmen auf der

" GBrundiage einer Betriebsvereinbarunyg eingerichietas Umsetzungsteam schiug unter an-
derem den Antragateler fir site Versetzung vor. Zur Begrandung verwies das Team auf
die spezielle Eignung des Antragstellers fur dessan vorgesehene Verwsndung und fzhrte
waiter aus, weshalb aus aeiner Sicht eine sachgerechts Wahrmehmung der Aufgaben
durch den Antragstefer von einem Dienstort Osnabrick aus nicht moglich sei. Schlie@lich
wies es daraufhin, dass von siner Besetzung der Stelien abgesshen werden musse und
aine Ausschreibung der Stellen zu erfoigen habe, soferm die Bewerber auf einer Regelar-
paitastelle in Osnabrick bestehen saliten. Wegen der Einzelheiten wird auf die .Ubersicht
Begrindungen” des Umsetzungsteams (Bl. 31-.33 Anlage Zu Bl. 1B der Gerichisakten)
Bazig genommen. ' :

Mit Zustimmung des Betriebsrates T-Com Zentrala” in Bonn zur Zuversetzung” dee An-
tragstellers verseizte der Vorstand der Deutschen Telekom den Antragstefier durch Be-
scheid vom 18.01.2007 mit Wirkung vom 1.1.2007 von der T-Com Zentrale in Qsnabrick
zum Zentrum Marketing in Bonn. Dagegen legte der Antragstefier durch seinen Bevoll-
méchtigten fristgerecht Widerspruch ein, den er im wesentlichen wie folgt bagrandete: Die
Varsetzungsentscheidung berlicksichtige seine farniliare Situation nicht. Er habe zwei
Kinder im Alter von 12 und 14 Jahren. Seine Frau sei als kaufmannische Angestelite voll-
zaitip beschafigt und trage erheblich zum Famllieneinkommen bei. Weder sei seiner Fa-
milie eln Umzug nach Bonn suzumuten: noch ihm sine tagliche Anrelse von Qsnabriick
nach Bann. Im Dbrigen gebe &8 im Bereich Osnabrick und dar naheren Umgebung zaht-
reiche Dienstposten, die er xraft setner Laufbahnbefahigung uhd bensflichen Erfahrung
ausfillen konne. Seine heimatnahe Verwendung sel vor der versetzung offenbar nicht
geprift worden. Schiieflich seien anderen Haamten, die in derselben Gruppe mit tatstich-
fich denselben Aufgaben wie er tatig gewesan seien, Healmarbeitaptatze angeboten wor-
den. Ein solches Angebot habe man thm nicht gemacht.
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Dber den Widarspruch des Antragstellers ist - zowsit arsichilich - bishar nicht antschisden
‘wordean.

Der Arﬂragutallar nimmt vorlﬂuﬁgan Ranhtsschutz in Ansprunh und triigt dazu im wesantli-
~ chen vor: Fir seine Versetzung fehle as an ainem dienstlichen Bedorfnis. Er habs am
neusn Dienstort im wesentiichen dieselben Aufgaben suszufihren wie an seinem bishe-
rigen Dienstort. Es sei nicht notwendig, diese Aufgaben am Beschaftigungsort Bonn aus-
zufGhren. Die edforderlichan Geschifiskontakie bestiinden hauptsichlich aulerhalb des
Zentrumsa Markating zu anderen Geschaftseinheiten, die bundesweit vertelit seien. Im
Rahmen auch von Parsonalmalinahmen sel eine Baeintrachtigung der Interessen der
Betruffenen auf das unvermeidbare Minimum 2u beschriinken. Dies setze eine sorgfiitige
Abwiigung der dienstlichen gegen die privaten Interessen des Beamten voraus. Hieran -
fahlc as in seinem Fall. Seine familldra Sttustion s=i nicht angemessen berickaichtigt
worden. Zu seinen bisharigan Angaben komme hinzu, dass er seing 78-jshrige Schwie-
germutter betreue. Die formularmiflig abgefasste Versetzungsverfigung iasse keine Er-
messanserwAgungen erkennen. Dies gelte vor allem bezGglich dor Pflege einer nahen
Angehdrigen sowie der Frage, weicher Beamte kenkret vom Wegfall oder der Verlegung
seines Arbeitsplatres betroffen sei und ob dazu alle Beamten des betreffenden Dienstor-
tas in den Blick genommen worden seien. Schiiellich sei die Versetzung auch deshalb
rechtswidrig, weil aie auf sinen zuriicklisgenden Zeltpunkt ausgesprochen warden sei. Auf
diese Waise sei varhindart wordan, dass &r - dar Antragstetler - und saine Familie sich auf
die neue Situstion hittten sinstellan kdnnen.

Durch weitere Verfogung vom 18.6.2007 versetzte der Vorstand der Deutechen Telekom
den Anragaielier von der Zentrale Marketing zum HO (Head Office) TC, um jhn dort als
Experts Produktmarketing/Produktentwickiung in der Aufgabe Service Launch Manage-
mertt Services am Beschaftigungsort Bonn sinzusetzen, Auch dagegen hat der An-
tragateller, im wesentlichen aus denselben Grindsn wie gegen die vorangegangene Ver-
setrung, Widerspruch singelegt. Darliber ist - soweit ersichtlich - noch nicht entachisden.
Diesan Bescheld hat der Antragsteller in sein Rechtsschulzbegehren einbezogen.

Dar Antragstelier baantragt,

. die aufschisbende Wirkung seiner Widerspriicha gagen die
Verfigungen vom 19.1,2007 und 19.6.2007 jewsils anzuord-
nen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag atzulehnsh,

Sie tragt vor und flhrt im einzelnen aus: Im Zuge aeiner Neustrulkturierung der Aufgaben
der T-Com Zentrale, fUr die der Antragsteller §m Dienstort Osnabriick téitig gewesen sei,
sai ein auf dis Standorte Barfin und Bonn beschranktes Zentrum Marketing eingerichtet
worden, um die Vorteile einer zentralen Ededigung der Aufgaben zu nutzen. Am Standort
Oanabrick gebe es keine vergleichbaren Aufgaben aus dem Baereich Marketing mehr. Die
gegenteilige Behauptung des Antragstellars treffe nicht zu. Die Aufgaben aus dem Pro-
duktbereich Marketing lieen sich optimal nur dann ededigen, wenn die betreffenden Mit-
arbeiter an den Standorten des Zantrums Marketing eng in einem Team zusammenarbei-
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twten. Dies taase sich von sinam entfemten Standort aus, auch atwa sinam Heimarbeits-
o pletz, nicht qrraicham .Deshalb llage sin Wechsal des Beschéiftigungsortes des Antragstel-
- lers im dienstlichen Interesse.

Wegen des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf deren Schriftsaitze, wegen des
Sachverhelts im Ubrigan wird auf die Gerichtsakten sowis die beigezogenen Varwal
tungsvorgéinge Bezug genommen.

Grinde

Der Antrag ist gemaf § 80 Abg. 5 VwQO zuidesig, weil die Widerspriiche des Antragstel-
lers gegen dies Versetzungsverfigungen vom 1 5.01. und 19,06.2007 gamal § 126 Abs. 3
Nr. 3 BRRG i V.m. § 172 BBG keina aufschiebende Wirkung haben. Er ist nicht etwa erle-
digt, sowait ar die Verflgung vom 18.1.2007 zum Gegenstand hat. Denn diese Verfigung
ist tatbestandliche Voraussetzung f0r die Versetzung des Antragsteliers von der Zentrale
Marketing zum HO, die ihrerseits darauf abstelit, dass mit der Versetzung vom 19.8.2007
Kkain Wachset des Dienstortes verbunden, die Verfigung vom 18.1.2007 atso bereits voli-
zogen sei.

Der Antrag ist im Wesentlichen bagriindet. Aufgrund der gegenwartigen Sach- und
Rechtslage bestehen ainerseita (jedonfalls) Zweitel an der Rechtmalighkeit der Varset-
zungsantscheidung der Antragsgegnerin. Andererseits wiegt das private interasse des
Antragsteiiers, einstweilen der Vearsetzungsentscheldung nicht (langer) Folge leisten zu
milgeen, 5o schwer, dass es das Offentliche Interesse am sofortigen Elntritt der rechtli-
chen Wirkungen dieser Entachaidung Oberwiegt.

Die Versatzung des Antragsieliers erecheint derzeit mit Blick auf die formelle Rechtma-
Rigkeit der Entscheiciung zweifelhaft, denn die gemaf § 26 Abs. 1 Satz 1 PostPersRG
i.V.m. §§ 76 Abs. 1 Nr. 4, 69 Aba. 1 BPersVG erfordediche Zustimmung des Betriehsrales
der T-Com am Dienstort Osnabriick zu dieser Personalmainahme liegt offenbar nicht vor,
Zwar hat der Betriebsrat der T-Com Zentrale am Standort Bonn der LZuversetzung” des
Antragstailers auswsislich seiner Mitteilung vom 06.12.2006 zugestimmt. Indes genugt
aliein die Zustimmung des Betriebarates des ,aufnehmenden Betriebes® nicht den gesetz-
lichen Beteiligungserfordemissen. Vieimehr muss auch dor Betriebarat der abgebenden
Diensatstelle die vom Dienstherrn beabsichtigte Personalmaiinahme beraten und ihr zu-
stimmen, damit der vom Gesetzgaber mit den in § 76 Abs. 1 BFeraVG ganannten mithea-
stimmungspflichtigen Mafinahmen bezweckte Schutz des Betroffenan gewidhriaistet ist
(vgl. BVerwG, Urtell vom 16.09.1994 -6 P 32/92 - BVerwGE 98, 355, Beschluss vom
08.11.1987 -6 P 2.85 -, BVerwGE 78, 257). Die Kimmer I8ast offen, ob die varfigung
vom 09.01.2007 auch deshalb recitswidrig ist, wet. sie eine rickwirkende Versezung
2zum Gegenstand hat (vgl. einerseits: VG Aachen, B. v. 21.02.2007 - 1L 47107 -, anderer-
seits: OVG Munster, B. v. 14.11.2006 - 1 B 1886/¢ -}.

Gem4B § 26 Abs. 1 Satz 1 BBG kann ein Bundesbemter innerhalb des Dienstbereichs
geines Dienstherm versetzt werden, wermn ar es bea: tragt oder ain dienstliches Bedtirnis
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fgtaht; vorfiegend kommt lediglich die letztgenannte Altarnative In Batracht. im Rahmen
3 danach gebotenen Ermmessensentschaldung hat der Dienstherr - in dienstiiches Be-
fiints im Rechtesinne unterstellt - die sozislen Folgen der Perscnalentscheldung fir den
roffenen Baamtan und seine Angehérigan unter Einbezishung des Flirsorgegnindsat-
abzuwigen. Dabel ist er gehatten, im Rahmen des Moglichen schitzwiirdigen inte-
yrsan und Belangen das Betroffenen Rechnung zu tragen und anstehande Beeintrichti-
ngen auf das Unvermeidbara zu heschriinken.

spricht zwar Uberwiegandes dafOr, dass ein dienstiichss BedUrinis an der Zuwerisung

\es dam Antragstaller Obertragenen Diensipostens zum Dianstort Bonn bazw. der VWahr-

,‘;‘;_mmum der mit ihm verbundenen dienstlichen Aufgaben am Dienstert Bonn besteht,

v laich dies zwischen den Betelligtan umstritten lat. Bisiang ist abar offen, ob &in

. dienstliches Bedarfnis gerade dahingehend besteht, dass diesor Dienstpoaten dem An-

 tragstelier Obartragen werden muss. Jadenfalls nahrt die seitens der Antragsgegnerin
vorgelegte Empiehiung des Urnsetzungsteams Genter Marketing for den Bereich ZM 1156
dieabaziigliche Zweifel, da for den Full des Fasthattens am Dienstort Osnabrick seitens
des Antragetefiars wie weiterer vorgeschener Boamtar ain Absshen von der vorgeschia-
genen Basatzung unter Ausschreibung der Stellen vorgeschlagen wird. Jadenfaila fehlt as
an einer die seitens des Antragateliers mit Widarspruch gegen die Versetzungsentschei-
dung geftend gemachten sozialen Belange sinbezishenden Ermessensentscheidung der
Antragsgegnerin; deran diesbezogliche Einlassungen im vorliegenden Verfahren greifen -
fhre rachtiiche Relavanz gei dahingeatelit - jedenfalls zu kurz, denn sie lassen weder er-
kennan, dass ihnen nach zureichendar Sachverhaitsermittiung tragfahige tatsichliche
Umstéinde zugrunde ldgen, noch werden etwaige anders PersonaimaBinahmen substanti-
lert erwogen. Vieimehr schneidet sich die Antragagegnerin diesbezigliche Ubsriegungen
mit der unzureichenden, die privaten Belange des Antragsisilers ausblendenden "ax post’
- Betrachtung bezoglich mit einer anderweitigen Personalentschaidung typischerweise
verbundener tatedchlicher Folgen (emewte Einarbeltung betroffaner Beamter) sowie dem
Hinweis ab, os lasse sich wegen fohlonder Nachwailse nicht beurtsilen, ob die vom An-
tragateiler gattend gemachte Betreuung seiner Schwiegermutier dem Grunde nach be-

_rechtigt sei. Eine Emsasensentscheidung selbens der Antragagegnerin ist auch nicht
deashaib obsolet, weil der Artragsteller die mit Widerspruchsbegrandung und im voriie-
genden Verfahren geitend gemachten Umstiinde nicht auf dem Fragebogen sethsl, son-
dem dort lediglich seine Familienverhdiinisse shne nahere Darlegung der mit ainem
Dienstortwachsel sus seiner Sicht individuell verbundenen Belastungen (Berufstitigkeit
der Ehefrau, Plloge der Schwisgermutter) angegeben hst, obwoht der Fragebogen unter
dar Rubrik Weitere soziaie Kriterian™ dezu Raum bot. Eine Ausschlusswirkung ist damit
nicht verburiden. Es ist auch nicht erkennbar, dass sich die Antragsgegnerin varanlasst
gesshen hitte, dan erhobenen Einwanden durch angemessene Sachaufkiarung in den
noch nicht abgeschiossenen Widerspruchsverfahren nachzugehen. Hierzu hitte jedoch
mit Blick auf den Umstand beraits frhzeitig Veranlassung bestanden, dass das seitons
der Antragsgegnerin eingosetzte "Umsetzungsteam” selbst sine emeute Befraguhg der
fr den Bereich ZM 115 berlickeichtigten vier Bewerber mit Blick auf deren einhaitiichen,
anscheinand durchgeherid nicht néher begrondaten Ortewunsch angeragt hatte. Mit Blick
auf die in der Regelung der 3-Monatsfriet des § 75 Abs. 1 Satz 1 VWWGO zum Ausdruck
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genden gasm-bodichen Wartung hat hierzu auch ausreichend Gelegenhait be-

lich der derzeitigen Sach- und Rechislage ist die Frage der Rechtmiligkeit der Versat-
Engsentscheidung bzw. gines zurGickweisenden Widerspruchsbescheids unter Einbezia-
Hung sozialer Belangs des Antragsteliera in die zu freffende Ermessensentscheidung so-
it offen; insoweit wird @ voraussichtiich weiterer Sachaufkirung seitens der Antrage-
nexin bedorfen. Daher wird der Antragsgegnerin nicht die Misglichkeit genommen, die
srsetzungsentscheidung auf der Grundiage neuer Erwdgungen zeitnah zu bestitigen
bew. durch eine anderweitige Personalentscheidung zu eraetzen und dadurch ggf. infolge
der aufschiebenden Wirkung eintretende Besintriichtigungan des dienatlichen Batriebs zu
i minimieren. Dies arscheint auch deshalb berachtigt, wail der Antragstetier von der ihm mit
! dem ausdricklich als Anhdrung zu einer spateren Versetzung bezeichneten Fragebogen
: eingerdumten Moglichkeit, in seiner Privatsphare wurzeinde soziale Belange frihzeitig in
" das Verfahren einzufOhreri, unzureichend Gebrauch gemacht hat. infolge dieser Oblie-
genheitaverletzung ist os dem Antragstelier auch zuzumuten, nach einar ihn nicht befrie-
digenden Bescheidung Im Widerspruchsverfahren ermeut um einstweiligen Rechteschutz
nachzusuchen. Mit Blick auf die abschlie3ende Sachentscheidung der Antragsgegnerin in
Farm dar ausstehendsn Widerspruchsbescheide ist die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung im ausgesprochenen Umfang gebotan.

Bie Kostenentscheiduny baruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Aba. 1 8. 3 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung erfolgt gemah §§ 53 Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG mit Riicksicht auf
den vorliufigen Charakter dof begehrien Entascheidung fOr beide Sireilgegenstinde (§ 22
Abg. 1 GKG) jewsils in Hbhe des hiilftigen (Streitwertkatalog 2004, NVwZ 2004, 1327,
Ziffer 1.5) Auffangwerts, alao insgesamt 5000,00 €

Rechismittaibalehrung

Gegen diesan Beschiuss ist zur_Hauyptsache die Beschwerde mn das Niedersiichsische
Obawemqltungagaﬁcht statthaft. Ste ist nnerhaib von 2 Wwochen nach Zustellung dieses
Baschiusges bei dem

Vamaltumngarinht Cenabriick,
Hakenstrale 15,
49074 Osnabrick,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkumdsbeamten der Geschaftsstelie einzulagen. Die
Beschwerdefriat ist auch gewahrt, wenn die Beachwerde innerhalb der Frist bel dem

Niedersachsischan Oberverwaltungsgericht,
Ualzener Stralie 40,
21335 Laneburg,

aingeht.



