Begl. Abschrift

Az.: 12 L 400/19 o i Lro
ko 00 00,

Beschluss &'!1//@!]5237@/7@ Sy,

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren (o

des Hermn
Antragstellers,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte Breitkreutz und andere,
Reitzensteinstraide 4, 45657 Recklinghausen,
Gz

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Vorstand der Deutschen
Telekom AG, Leitung des Betriebes Civil Servant Services/Social Mat-
ters/Heatth & Safety (CSH), Langer Grabenweg 33-43, 53175 Bonn,
Antragsgegnerin,
Prozesshevolimachtigter: Arbeitgeberverband fiir Telekommunikation und IT e V.,

Am Tiiv 5, 30519 Hannover,
Gz.: 19.063-18BRS,

wegen Umsetzung
(hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung)

hat die 12. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN
am 19. Juli 2018
durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Weisel,

die Richterin am Verwaltungsgericht Bergmann,
die Richterin Dr. Frantzen .



beschlossen:

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anardnung untersagt, vom Arntragsteller zu verlangen,
auf der Grundlage der dienstlichen Weisung vom
13. Februar 2019 {(Umsetzung) seine dienstiiche Tatig-
keit bei der TPS-BPR am Standort Scheidtweilerstr. 4,
50933 Koln, aufzunehmen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.

2. Der Streitwert wird auf 5.000 € festgesetzt.

Griinde:
Der dem Beschiussausspruch entsprechende Antrag ist zuldssig und begrindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) kann eine einst-
weilige Anordnung zur Regelung eines vordufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhitlinis getroffen werden, um wesentliche Nachteile abzuwenden,
drohende Gewalt zu verhindern oder wenn diese Regeiung aus anderen Grimden
nitig erscheint. Voraussetzung hierfiir ist gem. § 123 Abs. 3 VwGO in Verbindung
mit §§ 920 Abs. 2, 294 der Zivilprozesscrdnung {(ZPO), dass der Antragsteller einen
Anspruch auf eine bestimmte Leistung {Anordnungsanspruch) sowie die Notwendig-
keit einer vorldufigen Regelung in Bezug auf diesen Anspruch zur Abwendung
wesentlicher Nachteile {Anordnungsgrund) giaubhaft macht.

Einschrankungen ergeben sich aus der Vorldufigkeit des begehrten Rechtsschutzes.
Das Gericht darf im Wege der einstweiligen Anordnung nicht schon das gewahren,
was erst im Hauptsacheverfahren erreicht werden kann. Da § 123 Abs. 1 VWGO vor-
schreibt, dass das Gericht eine ,einstweilige™ Anordnung 2ur Regelung eines ,vor-
laufigen” Zustands treffen kann, verbietet sich regelmaRig eine Vorwegnahme der
Hauptsache. Ausnahmsweise ist zur Gewdhrung effektiven Rechisschuizes, Art. 19
Abs. 4 GG, eine Vorwegname der Hauptsache im Wege des voridufigen Rechts-
schutzes aber zuldssig, wenn das Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache fir
den Antragsteller unzumutbare und nachtragiich nicht mehr zu beseitigende Nach-
teile zur Folge hatte und ein Erfolg der Hauptsache Uberwiegend wahrscheinlich ist.
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Stindige Rechtsprechung, vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 18. April
2013 - 10 C 9.12 —, juris, Rdnr. 22; OVG NRW, Beschiuss vom

2. Dezember 2016 - 1 B 1194/16 -, juris, Rdnr. 9.

An diesem MaRstab ist das Antragsbegehren zu messen. Mit der — wenn auch nur
voridufigen ~ Untersagung der dienstlichen Verwendung des Antragstellers bei der
TPS am Standort KoiIn wird auch der in der Hauptsache verfolgte Anspruch zeitweise
erfillit. Die im Wege der einstweiligen Anordnung ergangene vorldufige Regelung
stelit sich aufgrund des weiteren Zeitablaufs sukzessive als endgaitige Regeiung dar.

Der Antragstelier hat auch in Wurdigung der vorstehenden Mafigaben einen aus-
nahmsweise die Vorwegnahme der Hauptsache rechtfertigenden Anordnungs-
anspruch und Anordnungsgrund giaubhaft gemacht.

i. Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Es erscheint als Uberwiegend wahrscheinlich, dass der Antragsteller sich mit seinem
Rechtsmittel in der Hauptsache durchsetzen wird, denn seine Umsetzung zur TPS
am Standort Kéin erweist sich aus zwei - die Entscheidung jeweils selbsténdig
tragenden - Griinden als rechiswidrig.

1. Die beabsichtigte dienstliche Verwendung des Antragstellers bei der TPS am
Standort KéIn bedarf einer Versetzung (dazu zu a.). Die Antragsgegnerin hat mit
Schreiben vom 13. Februar 2019 keine Versetzung, sondern eine Umsetzung verfugt
und sich somit eines unzutreffenden Rechtsinstruments bedient (dazu zu b.). Folge
der fehlerhaften Formenwahl ist die Rechtswidrigkeit dieser Personaimallnahme.

a. Die beabsichtigte dienstliche Verwendung des Antragstellers am Standort der TPS
in Kéin bedarf einer Versetzung i.5.d. § 28 Bundesbeamtengesetz (BBG).

Gem. § 28 Abs. 1 BBG ist eine Versetzung die auf Dauer angelegte Ubertragung
eines anderen Amtes bei einer anderen Dienststelle bei demselben oder einem
anderen Dienstherrn. ,Amt” im Sinne dieser Vorschrift ist das Amt im abstrakt-
funktionellen Sinne.

Eine Umsetzung stellt demgegeniiber eine innerbehdrdliche MaBnahme dar, durch
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die in Form einer Weisung der Aufgai:enbereim eines Beamten geandert wird. Die
Amter im statusrechtlichen und im abstrakt-funktionellen Sinn bleiben davon unbe-
rahrt. Dem Beamten wird ein anderer, bei seiner Beschaftigungsbehorde einge-
richteter Dienstposten (Amt im konkret-funktionellen Sinn) dbertragen, der nach
seiner Wertigkeit seinem Statusamt entspricht.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. Juni 2012 -2 B 23/12 -,
juris, Rdnr. 7.

Diese personalrechtlichen instrumente sind gem. § 2 Abs. 2 Satz 2 PosiPersRG
auch fiir Bundesheamte anwendbar, die — wie der Antragstelier - bei den als Aktien-
geselischaften verfassten Postnachfolgeunternehmen beschaftigt sind {vgl. Art. 143b
Abs. 3 8atz 1 GG, § 2 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 PostPersRG). Aufgrund der privatrecht-
lichen Organisationsform der Postnachfolgeunternehmen sind aber — im Vergleich zu
einer dienstlichen Verwendung bei einem offentiich-rechtlichen Dienstherm -

Besonderheiten zu berlicksichtigen:

Bei den Postnachfolgeuntermehmen gibt es aufgrund ihrer von Behérden Gbiicher Art
abweichenden Organisationsstruitur grundsétzlich keine Dienststellen, sondern — als
verselbststindigte Organisationseinheiten — Betriebe. Deswegen iésst sich der Be-
griff der Dienststelle im Sinne einer {iblichen Behdrdenstruktur nicht ,Eins 2u Eins"
auf die Organisationsstruktur der Postnachfolgeunternehmen iibertragen. Dem ent-
spricht es, dass firr diese Unternehmen grundsétzlich das Betriebsverfassungsgesetz
Anwendung findet (§ 24 Abs. 1 PostPersRG), das — im Unterschied zum Bundes-
personalvertretungsgesetz - fiir die Einrichtung und Wah! von Betriebsriten an den
Begriff des Betriebs (und nicht wie bei Personalréten an den Begriff der Dienststelle)
ankniipft. Hinzu kommt, dass bei den Beamten der Postnachfolgeunternehmen die
berufliche Tatigkeit gemaR § 4 Abs. 1 PostPersRG (lediglich) als Dienst ,gilt". Dem
abstraki-funktionellen Amt entspricht bei ihnen der (abstrakt zu verstehende} Auf-
gahenbereich. Wird dieser in der Weise verdndert, dass der Beamte zugleich in eine
andere verselbststindigte Organisationseinheit Gbertritt, so entspricht dies der
Personalmafinahme der Versetzung. An die Stelle des Dienststellenwechsels tritt der
Betriebswechsel.



5

OVG NRW, Beschluss vom 25 Mérz 2019 -1 B 1048/18 -,
juris, Rdnr. 5.

MaBgeblich fir die Bewertung, ob die beabsichtigte Personalmaflnahme eine Ver-
setzung oder eine Umsetzung erfordert, ist damit die Frage, ob mit dieser ein
Betriebswechsel verbunden ist. Das bestimmt sich danach, ob die bisherige
Organisationseinheit, der der Beamte oder die Beamtin angehdrte, einen (selbst-
stdndigen) Betrieb oder einen {unselbststéndigen) Betriebsteil darstellt.

Das Postpersonalrechisgesetz selbst enthdlt keine Legaldefinition des Begriffs
.Betrieb*. Verwendung findet dieser Begriff GUberwiegend im Zusammenhang mit der
betrieblichen Interessenvertretung {so Abschnitt 8, § 26 Nr. 1 PostPersRG, wonach
die in den Betrieben der Postnachfolgeunternehmen beschéftigten Beamten bei der
Wahl zum Betriebsrat eine eigene Gruppe bilden bzw. § 24 Abs. 1 PostPersRG,
wonach in den Postnachfoigeunternehmen das Betriebsverfassungsgesetz
Anwendung findet, soweit im Postpersonairechtsgesetz nichts anderes bestimmt ist).
Somit ist auch fur die Beantwortung der Frage, ob eine Organisationseinheit eines
Postnachfoigeunternehmens als ,Betrieb” anzusehen ist, gemal § 24 Abs. 1 Post-
PersRG auf den Betriebshegriff des Betriebsverfassungsgesetzes (BetrVG) abzu-
stellen. Zwar enthdlt das Betriebsverfassungsgesetz keine lLegaldefinition des
Bedgriifs ,Betrieb”, es bietet jedoch nédhere Bestimmungen, die in der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts konkretisiert worden sind.

Ein (seibststdndiger) Betrieb iS5.d. des § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist danach eine
organisatorische Einheit, innerhalb derer der Arbeitgeber zusammen mit den von ihm
beschéftigten Arbeitnehmern bestimmte arbeitstechnische Zwecke fortgesetzt ver-
folgt. Ein (unselbststindiger) Betriebsteil ist dagegen auf den Zweck des Hauptbe-
triebs ausgerichtet und in dessen Organisation eingegliedert, ihm gegeniber aber
organisatorisch abgrenzbar und relativ verselbstandigt.

Vgl. z.B. BAG, Beschluss vom 17. Mai 2017 - 7 ABR
2115 —, juris, Rdrn. 17.

Unter den Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Satz 1 BelrVG gilt aber auch ein
Betriebsteil als eigensténdiger Betrieb, namlich dann, wenn dort in der Regel



mindestens fiinf stédndige wahiberechtigte Arbeitnehmer, von denen drei wihibar
sind, beschattigt sind und der Betriebstell raumlich weit vom Hauptbetrieb entfemt ist

(Nr. 1) oder durch Aufgabenbereich und Organisation eigenstandig ist (Nr. 2).

Es kann vorliegend dahinstehen, ob es sich bei dem aufgegebenen Standort der
TPS in Gelsenkirchen, dem der Antragsteller bislang organisatorisch zugeordnet war,
um einen eigenstandigen Betrieb i. S.d. § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrVG oder um einen
Betriebsteil des Hauptbetriebs in Kdin handelte. Fir den Fall eines eigensténdigen
Betriebes liegt die Bewerlung der streitgegenstandlichen Personalmallnahme als
Versetzung auf der Hand. Aber auch bei Bewertung als Betriebsteil erfullt der Stand-
ort jedenfalls die Voraussetzungen, unter denen ein Betriebsteil gem. § 4 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 BetrVG als eigenstindiger Betrieb anzusehen ist:

Nach den Angaben der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 14. Juni 2019 handelte
es sich bei der TPS Gelsenkirchen um einen von — vormals — drei Standorten der
TPS mit identischem Geschéftsauftrag (Projektdienstieitungen fiir den Konzern) und
einer Mitarbeiterzahl zwischen 20 und 30 Personen, so dass das erforderliche Maf
an organisatorischer Selbststandigkeit nicht in Zweifel zu ziehen ist.

Der Standort Gelsenkirchen ist auch raumlich weit vom Hauptbetrieb der TPS in Koin
entfernt.

Bei der Bewertung der raumlichen Entfemung als ,weit* ist nicht nur auf die
raumiiche Distanz abzustellen. Mafigeblich fiir diese Frage ist ~ dem Zweck der
Norm entsprechend —, ob der Betriebsrat des Hauptbetriebs fir die Beschitftigten der
jeweiligen kieineren Betriebseinheit leicht” zu erreichen ist. Das bedarf einer Ge-
samtwiirdigung afler Umsténde des Einzelfalis durch die Tatsachengerichte, die nach
der Rechtsprechung des

BAG, a.a.0. Rdnr. 21,

nur eingeschrankt Oberprifbar ist. Dem entsprechend haben sich in der Recht-
sprechung keine absoluten Were herausgebildet, Erkennbar ist aber, dass es
weniger auf die absolute Entfernung als vielmehr auf den mit der Wegstrecke ver-
bundenen Zeitaufwand ankommt. So kann ein 80 bis 70 km entfernter Betriebsteil bei



optimaten Verkehrsverbindungen noch als nicht weit entfernt angesehen werden. Bei
schliechien Verkehrsverbindungen kann schon eine deutlich geringere raumiiche Ent-
fernung ,weit® im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrvVG sein.

Vgl. Fittig, BetrVG, 29. Auflage, Minchen 2018, § 4
Rdrr. 20, m.w.N.

Nach der Rechtsprechung des

BAG, Beschluss vom 7. Mai 2008 — 7 ABR 15/07 —, juris,
Rdnr. 29,

ist eine raumlich weite Entfernung jedenfails dann gegeben, wenn die Hin- und Ruck-
faht zum Hauptbetrieb mit o6ffentlichen Verkehrsmitteln einen mehr als zwei-
stiindigen Zeitaufwand erfordert.

Gemessen daran ist der vormalige Standort der TPS in Gelsenkirchen rdumlich weit
vom Hauptsiz in Kéin entfernt. Nach dem von der Kammer hinzugezogenen
Routenplaner (google maps) betragt die einfache Entfernung fir eine Fahrt mit dem
PKWY rund 83 km und erfordert einen Zeitaufwand von 1 Stunde und 7 Minuten, der
sich aber aufgrund der Gblichen Verkehrsstorungen im Groraum Kdin gerade an
Werktagen hdufig deutlich erhtht. Die ebenfalis zu beriicksichtigende Fahrzeit mit
bffentlichen Verkehrsmitteln betrigt — je nach Verbindung — 1 Stunde und 37 Minuten
oder mehr. Bei Berlicksichtigung des Aufwands fir die Hin- und Rickfahrt ergibt sich
damit ein zeitlicher Aufwand fiir die Bewaltigung der Wegstrecke von erheblich mehr
als 2wei Stunden, der die Bewertung des vormaligen Standortes der TPS in Gelsen-
kirchen als weit entfemt vom Hauptsitz i.5.d. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG rechi-
fertigt.

b. Die Antragsgegnerin hat mit Schreiben vom 13. Februar 2019 keine Versetzung,
sondem eine Umsetzung verfugt und sich damit des falschen personalrechtlichen
Instruments bedient.

Nach dem Wortlaut des vorgenannten Schreibens wird der Antragsteller aus dienst-
fichen Grinden zum Beschéftigungsort der TPS in Kéin umgesetzt. Es sind keine
Umsténde dafir ersichtiich, dass die Antragsgegnerin diese Mafnahme nur ver-
sehentlich falsch bezeichnet hat und tatsdchfich eine Versetzung vornehmen wolite,



Vielmehr spricht die Differenzierung in den verschiedenen an den Antragsteller
gerichteten Anhdrungsschreiben (vom 10. April 2018 zur Versetzung und vom 3. Mai
2018 zur Umsetzung nach Kéin} dafir, dass die Antragsgegnerin sich in Kenntnis der
Verschiedenheit der personellen Instrumente bewusst fir eine Umsetzung ent-
schieden hat. Das hat sie in der Antragserwiderung vom 27. Mirz 2019 nochmals
bestdtigt. Angesichts dessen bleibt weder fiir eine abweichende Auslegung der
streitgegenstédndlichen Mallnahme noch fir eine Umdeutung der Umsetzungs- in
eine Versetzungsverfigung Raum. (Vgl. § 47 Abs. 2 VWVIG, wonach eine Um-
deutung ausscheidet, wenn diese der erkennbaren Absicht der Behdrde wider-

spricht.)

Zur fehlenden Mdglichkeit einer Umdeutung wegen der
Verschiedenartigkeit der beiden MaBnahmen vgl. auch VG
Koln, Beschiuss vom 21. Mdrz 2006 - 1 L 25/06 —, juris,
Rdnr. 8.

2. Die Umsetzung erweist sich dariiber hinaus auch als ermessensfehlerhaft.

Bei der Umsetzung handeit es sich um eine dienstliche Anordnung, der die
betroffenen Beamten aufgrund ihrer Weisungsgebundenheit Folge zu leisten haben.
Umsetzungen missen von einem dienstlichen Grund getragen sein. Davon aus-
gehend hat der Dienstherr nach pflichtgem@Rem Ermessen zu entscheiden. Die tat-
sdchlichen Auswirkungen der Umsetzung auf den beruflichen Werdegang des
Betroffenen oder dessen private Lebensfithrung sind aus Firsorgegriinden bei den
Ermessenserwagungen zu berlicksichtigen. Der Dienstherr muss sowohl das dienst-
liche interesse an der Umsetzung als auch die entgegenstehenden Belange des
Betroffenen mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die Abwégung ein-
stellen und gewichten. Umsetzungen sind nach § 114 Satz 1 VwWGO von den Ver-
waltungsgerichten daraufhin zu Uiberpriifen, ob der Dienstherr die das Ermessen ein-
schrankenden Rechtsgrundsitze beachtet hat.

Grundsdtzlich gilt, dass die dienstlichen Belange, die der Umsetzung zugrunde
liegen, umso gewichtiger sein miissen, je schwerer die Folgen einer Umsetzung fiir
den Beamten sind. Zu den nachteiligen Folgen fur die private Lebensgestaltung kann
Insbesondere gehdren, dass die Umsetzung mit einem Wechsel des Dienstortes ver-



bunden ist und der neue Dienstort wesentlich weiter von der Wohnung des Beamten
entfemnt liegt oder wesentlich schwerer erreichbar ist als der aite Dienstort.

Standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BVerwG, Beschluss
vom 21. Juni 2012 - 2 B 23/12 -, juris, Rdnr. 8.

Die Antragsgegnerin hat den personiichen Umstanden des Antragstellers im Rahmen
ihrer Abwagung zur Zumutbarkeit der rdumlichen Veranderung zwar bei Einleitung
des Verfahrens zutreffend Rechnung getragen (dazu zu a.). Die Umsetzung des
Antragstellers zum Standort der TPS in Koin erweist sich zum gegenwirtigen Zeit-
punkt aber als ermessenfehlerhaft, weil die Antragsgegnerin die Auswirkungen der
zum 1. Oktober 2019 zu erwartenden Betriebsverlegung an den neuen Standort in
Brithi auf die perséinlichen Belange des Aniragsfellers nicht ausreichend berlick-
sichtigt hat (dazu zu b.).

a. Die Antragsgegnerin hat der persinlichen, inshesondere der gesundheitlichen
Situation des Antragstellers im Rahmen der Umsetzung zunéchst ausreichend

Rechnung getragen.

Nach dem Ergebnis der von der Antragsgegnerin veranlassten betriebsirztliichen
Untersuchung ist der Antragsteller in seiner Mobilitat eingeschrinkt. In der Arztiichen
Beschelnigung der Frau Dr. Biborka Zs. Barkoczi, Arztin in Weiterbildung fur
Arbeitsmedizin, vom 9. Juli 2018 (Blatt 27 ff der Beiakte, Heft 1 ) wird die dem Antrag-
steller zumutbare Fahrzeit bei Fahrten mit dem PKW auf 60 Minuten und bei Fahrten
mit dem OPNV auf 90 Minuten begrenzt. Als Geslaltung der Wochenarbeitszeit von
34 Stunden wird ein Dienst an vier Tagen mit drei Ubernachtungen am Arbeitsort
empfohlen. Ein Umzug sei aus medizinischer Sicht nicht maglich. Hierzu wird in einer
JArztlichen Zusatzbescheinigung” vom 8. Marz 2018 ausgefiihrt: ,Gefahr der

Ein tégliches Pendeln des Antragstefiers von seinem Wohnost zum neuen Dienstort
in KéIn scheidet danach aus, denn die als zumutbar erachteten Fahrzeiten wirden
{iberschritten. Nach den Berechnungen der Antragsgegnerin (vgl. zusammenfassend
Blatt 15 und 27 der Beiakte, Heft 1) betrégt die Fahrzeit fir die einfache Wegstrecke
vom Wohnort des Antragsteilers in Dorsten, Kreis Recklinghausen, zum Standort der
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TPS in KéIn mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln rund 2 Stunden und 40 Minuten und mit
dem PKW 1 Stunde und 4 Minuten. Nach den von der Kammer verwendeten
Routenpianern (google maps und Falk) ist die Fahrzeit mit dem PKW fénger. Sie be-
tragt fir die einfache Strecke von 104 km bei Ublicher Verkehrslage rund 1 Stunde
und 20 Minuten und darite im Berufsverkehr mitunter noch dariiber liegen.

Diese Situation hat die Antragsgegnerin im Ergebnis zutreffend gewlirdigt. Bleiben
ihre Erwdgungen in der Umsetzungsverfagung vom 13. Februar 2019 insoweit noch
recht pauschal, hat sie diese in der Antragserwiderung vom 27. Mérz 2019 aber in
verfahrensrechtlich zuldssiger Weise (vgl. § 114 Satz 2 VWwGO) und inhaltiich zu-
treffend dahingehend ergénzt, dass dem Antragsteller jedenfalis die Anmietung einer
Zweitwohnung am Dienstort zumutbar sei. Auf die Ubernahme der Kosten nach der
entsprechenden Konzernrichtline wurde verwersen. Der Umstand, dass dem Antrag-
stelier die tagliche Hin- und Rickfahrt von seinem Wohnort zu seinem neuen
Arbeitspiatz in Koéin nicht zumutbar ist, wurde von der Antragsgegnerin zwar nicht
explizit aufgegriffen, durch die Ausfiihrungen zur (jedenfalls) zumutbaren Anmietung
einer Zweitwohnung aber konkludent zu Grunde gelegt.

Ergénzend weist die Kammer darauf hin, dass auch die Wirdigung der weiteren,
vom Antragstefler gegen die Umsetzung vorgebrachten persénlichen Umstinde
Emaessensfehler nicht erkennen lasst. Die Anfragsgegnerin weist zutreffend darauf
hin, dass Bundesbeamte wie der Antragsteller hinsichtlich ihrer ortlichen Ver-
wendung grundsétzlich flexibel sein miissen. Es obliegt der Gestaltung des Beamten,
die mit einer Verdnderung des Einsatzortes verbundenen Belastungen organi-
satorisch — sel es durch die Begrindung eines Zweitwohnsitzes oder durch einen
Umzug der Kernfamilie — zu bewdltigen. Etwas anderes folgt in der Regel auch nicht
aus den Bindungen am bisherigen Wohnort durch die Betreuung naher Angehdgriger
oder die Wahrehmung éarztlicher Betreuung. Hierzu hat die Antragsgegnerin sowoh!
in der Umsetzungsverfligung ais auch in der Antragserwiderung zutreffend Stellung

genommen. Auf die entsprechenden Ausfihrungen wird Bezug genommen.

b. Die Umsetzung des Antragstellers zum Standort der TPS in Kéin erweist sich zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt aber als ermessenfehlerhaft, weil die Antragsgegnerin die
Auswirkungen der zum 1. Oktober 2019 zu erwartenden Betriebsverlegung an den
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neuen Standort in Brihi auf die persdnlichen Belange des Antragstellers nicht aus-
reichend berlcksichtigt hat.

(1.} Die fur die Bewertung der Zumutbarkelt maBgeblichen Umstdnde haben sich
entscheidend gedndert. Die Antragsgegnerin hat im vorliegenden {seit dem 13. Marz
2019 anhéngigen) Verfahren erst mit Schreiben vom 14, Juni 2019 und auch erst auf
konkrete Nachfrage des Gerichts mitgeteitt, dass der Standott der TPS in Kéin zum
30. September 2019 volistandig aufgegeben wird und in die Sartherstr. 168 in 50321
Brahl umzieht. Mit weiterem Schreiben vom 4. Juli 2019 hat sie ihre Absicht mitge-
teilt, den Antragsteller ab 1. Oktober 2019 am Standort Brih! einzusetzen und mit der
schon am Standort Koln vorgesehenen Projettatigkeit zu befassen. Mit Schreiben
vom 3. Juli 2019 wurde der Antragsteller zu der beabsichtigten weiteren Umsetzung
angehort.

(2.) Die Antragsgegnerin hat die sich daraus fur den Antragsteller ergebenden per-
sbnlichen Konsequenzen bislang nicht hinreichend in ihre Ermessenserwégungen
einbezogen.

Wie vorstehend bereits ausgefiihrt, kann der Antragsteller einer Tatigkeit in Kéin nur
nachkommen, wenn er ortsnah (iber eine Unterkunft verfugt. Aufgrund der zwischen-
zeitlichen Entwicklung ist ihm die dauerhafte Anmietung von Wohnraum in Kéin jetzt
nicht mehr zumutbar. Mehrfache Umziige innerhalb kurzer Zeit sind einem Beamten
aufgrund des damit verbundenen finanziellen und persdnlichen Aufwands auch
angesichts der grundsitzlich einzufordernden Flexibilitdt nicht zumutbar,

vgl. schon VG Geisenkirchen, Beschluss vom 27. Olktober
2009 - 12 | 738/089 —, juris Rdnr.29,

so dass der Antragsteller nicht darauf verwiesen werden kann, zunachst in Kéin eine
Unterkunft zu suchen und ab 1. Oktober 1018 erneut nach Brithl umzuziehen.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin ist es flir den Antragstelier auch keine
naheliegende Option, jetzt (noch) eine Unterlunft in Kdln anzumieten und diese fir
die spatere Tatigkeit in Briiht beizubehalten. Angesichts der zeitnah zum 1. Oktober
2019 anslehenden Verlegung des Standorts nach Brihl liegt es auf der Hand, zur
Vermeidung weiterer Fahrzeiten eine mdglichst nah am neuen Beschaftigungsort in
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Brihl gelegene Unterkunft zu wéhlen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem
Umstand, dass die Antragsgegnerin auf eine Entfemung von nur 16 km zwischen
dem aften Standort der TPS in Kiéln und den neuen Beatriebsrdumen in Brilhl ver-
weist, denn die damit verbundene Fahrzeit {mindestens 29 Minuten nach dem
Routenpianer goolge maps) erweist sich als nicht unerheblich.

Die gegenteilige Option — die Anmietung einer Unterkunft in Brihl, von der aus fur
die Uberganszeit bis zum 30. September 2019 die Tatigkeit in Koin ausgeibt werden
konnte — hat die Antragsgegnerin bislang nicht in ihre Erwidgungen aufgenommen.
Sie wilrde gegenwdrtig auch nicht durchgreifen. Aus der Flrsorgepflicht des Dienst-
herm folgt, dass einem Beamten, der sich gegen seinen Willen einer rdumlichen
Verdnderung ausgesetzt sieht, eine gewisse Vorbereitungszeit zuzubilligen ist,
innerhalb derer er die Foigen der anstehenden Verdnderung fiir seine persénliche
Lebensfihrung bewdltigen kann. Das entspricht auch der Praxis der Antrags-
gegnerin, wie sie sich aus dem bisherigen Verfahrensveriauf ergibt, Denn die mit
Schreiben vom 13. Februar 2019 verfiigte Umsetzung des Antragstellers erfoigte erst
zum 1. Juni 2019, so dass er Uber einen Zeitraum von mehr als drei Monaten die
Maglichkeit hatte, sich entsprechend vorzubereiten. Daran fehit es aber in Bezug auf
den neuen Standort der TPS in Brihl. Die kinflige dienstliche Verwendung des
Antragstellers in Brihl hat die Antragsgegnerin gegenuber dem Gericht erst mit
Schriftsatz vom 4. Juli 2019 bekannt gegeben. Der Antragstelier wurde mit Schrift-
satz vom 3. Juli 2019 hierzu angehdrt. Ausreichende Vorbereitungszeit fir eine
Unterkunftssuche bleibt ihm so nicht.

Es ist auch nicht ersichtlich, wie der Antragsteller sich fir eine Ubergangszeit in
anderer Weise eine geeighete Unterkunft verschaffen kdnnte, insbesondere reichen
die von der Antragsgegnerin zur Verfligung gestellten Mittel (nach den Angaben des
Antragstellers 750 €/mtl.) angesichts der in KéIn Gblichen Hotelpreise nicht aus, die
Kosten fur die erforderiichen drei Ubemachtungen pro Woche abzudecken.

Il. Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Soll die Umsetzung eines Beamten auf einen anderen Dienstposten durch eine
einstweiige Anordnung vorldufig rickgangigy gemacht werden, so ist ein
Anordnungsgrund fir eine solche Regelung nur im besonderen Einzelfall gegeben.
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Grundséatzlich kinnen Betroffene insoweit auf den Rechtsschutz im Hauptsachever-
fahren verwiesen werden, weil sie in der Zwischenzeit keinen endgiltigen Rechis-
nachteil erieiden. Denn eine Umsetzung kann im Grundsatz jederzeit wieder rick-
gangig gemacht werden. Zudem wird mit der gerichtlichen Anordnung die Haupt-
sache zumindest teilweise vorweggenommen. Ein Anordnungsgrund besteht des-
wegen in Fillen solcher Art nur, wenn dem betroffenen Beamten in sonstiger Weise
chne die Gewahrung vorldufigen Rechisschutzes schwere, (schlechthin) unzumut-
bare Nachteile drohen, die sich auch bei einem spéteren Erfolg im Hauptsachever-
fahren nicht mehr ausgleichen lassen.

OVG NRW, 2B. Beschluss vom 21. Méarz 2019
—6 B 1459/18 - juris Rdnr_ 18,

Ein solcher, die Annahme eines Anordnungsgrundes ausnahmsweise recht-
fertigender besonderer Einzelfall ist vorliegend gegeben. Die Besonderheiten er-
geben sich aus der aus gesundheitlichen Grinden eingeschréankten Mobilitat des
Antragstellers im Zusammenwirken mit der sehr kurzfristig bekannt gewordenen
kiinftigen Anderung seines Einsatzortes. Es stelit sich als mit der Fiirsorgepflicht der
Antragsgegnerin nicht vereinbar dar, von dem Antragsteller die Aufmahme des
Dienstes In Koln zu verlangen, obwohl die Frage nach einer geeigneten Unterkunft
noch ungeklirt ist. Sie darf auch ungekidrt sein, weil die kurzfristige Anderung der
tatsgchlichen Umstande der Antragsgegnerin zuzurechnen ist und der Antragstelier
sich auf diese noch nicht einstellen konnte. Wie vorstehend ausgefihrt, ist ihm
gegenwartig weder ein tdgliches Pendein nach Kdln méglich noch ist ihm eine zu-
mutbare Alternative hierzu erdffnet. Der nachtragliche Rechtsschutz im Hauptsache-
verfahren wére nicht geeignet, der sich aus dieser Situation fir den Antragsteller
ergebenden Belastung ausreichend Rechnung zu tragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Streit-
wertes folgt aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Von der in Eilverfahren sonst
iiblichen Reduzierung des Streitwerts ist abzusehen, denn die im Wege der einst-
weiligen Anordnung ergangene vorlaufige Regelung stellt sich aufgrund des weiteren
Zeitablaufs sukzessive ais endgiiitige Regelung dar.
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Rechtsmittelbelehrung:
Gegen den Beschiuss 2u 1. steht den Betefligten die Beschwerde an das Oberver-
waltungsgericht flir das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schriftlich oder als elektronisches Dokument, letzteres nach Maflgabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO — und der Verordnung tber die technischen
Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und Ober das besondere
eleitronische  Behodrdenpostfach  (Elektronischer-Rechisverkehr-Verordnung -
ERVV), bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3,
45879 Gelsenkirchen, einzulegen. Sie ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
der Entscheidung zu begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der
Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nord-
rhein-Wesltfalen, Aegidiikirchpiatz 5, 43143 Minster, schriftlich oder ais elek-
tronisches Dokument, letzteres nach Maflgabe des § 55a VwGO und der ERVV, ein-
zureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzudndern ader aufzuheben ist, und sich mit der ange-
fochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht prift nur
die dargelegten Griinde.

im Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss zu 1. muss sich jeder Beteiligte
durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir die Ein-
legung der Beschwerde. Der Kreis der als Prozessbevoliméchtigte zugelassenen
Personen und Organisationen bestimmt sich nach § 67 Abs. 4 VwGO.

Gegen den Beschiuss zu 2. findet innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft efdangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Gbersteigt.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschiift des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle oder als elektronisches Dokument, ietzteres nach Mafigabe des § 55a
VWGO und der ERVV, bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen einzulegen. Uber
sie entscheidet das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, falls das beschliefende Gericht ihr nicht abhilft.

Dr. Weisel Bergmann Dr. Frantzen

Beglaubigt




