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Prozesshevolimachtigte: Rechtsanwilte Breitkreutz und andere,
Reitzensteinstralle 4, 45657 Recklinghausen,

Gz.: L./pl,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen

Telekom AG, Leitung des Betriebes Civil Servant Services/Social
Matters/Health & Safety (CSH), Langer Grabenweg 33-43, 53175 Bonn,

Antragsgegnerin,

Prozessbevolimédchtigter: Arbeitgeberverband fir Telekommunikation und IT eV,
Am Tav 5, 30519 Hannover,
Gz.: 19.127-2BRS,

wegen Umsetzung
hier: Antrag auf Eriass einer einstweiligen Anordnung

hat die 12. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN

am 28. Juli 2019

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaitungsgericht Dr. Weisel,
die Richterin am Verwaltungsgericht Vollenberg,
die Richterin Dr. Frantzen
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beschlassen:

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anordnung untersagt, vom Antragstefier zu verlangen,
auf der Grundiage der dienstiichen Weisung vom
17. Januar 2019 (Umsetzung) seine dienstliche Tatigkeit
bei der TPS-BPR am Standort Scheidtweilerstr. 4,
50933 Kotn, aufzunehmen,

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.

2. Der Streitwert wird auf 5.000 € festgesetzt.

Griinde:

Der dem Beschiussausspruch entsprechende Antrag ist zutissig und begrindet.

Nach § 123 Abs, 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) kann eine einst-
weilige Anordnung zur Regelung eines vorliufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaitnis getroffen werden, um wesentliche Nachteile abzuwenden,
drohende Gewalt zu verhindern oder wenn diese Regelung aus anderen Grinden
ndtig erscheint. Voraussetzung hierfur ist gem. § 123 Abs. 3 YWWGQ in Verbindung
mit §§ 920 Abs. 2, 294 der Zivilprozessordnung (ZPO), dass der Antragsteller einen
Anspruch auf eine bestimmte Leistung (Anordnungsanspruch) sowie die Notwendig-
keit einer voridufigen Regelung in Bezug auf diesen Anspruch zur Abwendung
wesentlicher Nachteile (Anordnungsgrund) glaubhaft macht.

Einschrankungen ergeben sich aus der Vorldufigkeit des begehrten Rechtsschutzes.
Das Gericht darf im Wege der einstweiligen Anordnung nicht schon das gewdhren,
was erst im Hauptsacheverfahren erreicht werden kann. Da § 123 Abs. 1 VWGO vor-
schreibt, dass das Gericht eine ,einsiweilige" Anordnung zur Regelung eines ,vor-
ldufigen” Zustands trefien kann, verbietet sich regelmattig eine Vorwegnahme der
Hauptsache. Ausnahmsweise Ist zur Gewidhrung effektiven Rechtsschutzes, Art. 19
Abs. 4 GG, eine Vorwegname der Hauptsache im Wege des vorldufigen Rechts-
schutzes aber zuldssig, wenn das Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache fir
den Antragsteller unzumutbare und nachtriglich nicht mehr zu beseitigende Nach-



teile zur Foige hétte und ein Erfolg in der Hauptsache {iberwiegend wahrscheinlich
ist.

Standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 18. April
2013 - 10 C 9.12 -, juris, Rdnr. 22; OVG NRW, Beschluss vom
2. Dezember 2016 - 1 B 1194/16 —, juris, Rdnr. &

An diesem Mafistab ist das Antragsbegehren zu messen. Mit der — wenn auch nur
vorlaufigen — Untersagung der dienstlichen Verwendung des Antragsteliers bei der
TPS am Standert Kéin wird auch der in einem Hauptsacheverfahren 2u verfoigende
Anspruch zeitweise erfiilit. Die im Wege der einstweiligen Anordnung ergangene vor-
laufige Regelung stellt sich aufgrund des weiteren Zeitablaufs sukzessive als end-
glitige Regelung dar,

Der Antragstefler hat auch in Wiirdigung der vorstehenden Mafigaben einen aus-
nahmsweise die Vorwegnahme der Hauptsache rechifertigenden Anordnungs-
anspruch und Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

I. Der Antragstelier hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

Es erscheint als Giberwiegend wahrscheinlich, dass der Antragsteller sich mit einem
Rechtsmittel in der Hauptsache durchsetzen wird, denn seine Umsetzung zur TPS
am Standort Koin erweist sich aus zwei - die Enischeidung jeweils selbsténdig
tragenden — Griinden als rechtswidrig.

1. Die beabsichtigle diensiliche Verwendung des Antragsteliers bei der TPS am
Standort Kéin bedarf einer Versetzung {dazu zu a.). Die Antragsgegnerin hat mit
Schreiben vom 17. Januar 2019 keine Versetzung, sondem eine Umsetzung verfugt
und sich somit eines unzutreffenden Rechtsinstruments bedient (dazu zu b.). Folge
der fehlerhaften Formenwahi ist die Rechtswidrigkeit dieser Personalmafnahme.

a. Die beabsichtigte dienstiiche Verwendung des Antragsteliers am Standort der TPS
in Kéin bedarf einer Versetzung i.S.d. § 28 Bundesbeamtengesetz (BBG).

Gem. § 28 Abs. 1 BBG ist eine Versetzung die auf Dauer angelegte Ubertragung
eines anderen Amtes bei einer anderen Dienststelle bei demselben oder einem
anderen Dienstherrn. Amt" im Sinne dieser Vorschrift ist das Amt im abstraki-



funktionellen Sinne. Eine Umsetzung stelit demgegeniber eine innerbehbrdliche
Mafinahme dar, durch die in Form einer Weisung der Aufgabenbereich eines
Beamten gedndert wird. Die Amter im statusrechtlichen und im abstrakt-funktionellen
Sinn bleiben davon unberithit. Dem Beamten wird ein anderer, bei seiner
Beschéftigungsbehdrde eingerichteter Dienstposten (Amt im konkret-funktionelien
Sinn} Ubertragen, der nach seiner Wertigkeit seinem Statusamt entspricht.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. Juni 2012 -2 B 23/12 —,
juris, Rdnr. 7.

Diese personalrechtlichen Instrumente sind gem. § 2 Abs. 2 Satz 2 PostPersRG
auch fur Bundesbeamte anwendbar, die — wie der Antragstefler - bei den als Aktien-
geselischaften verfassten Postnachfolgeunternehmen beschafligt sind (vgl. Art. 143b
Abs. 3 Satz 1 GG, § 2 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 PostPersRG). Aufgrund der privatrecht-
lichen Organisationsform der Postnachfolgeunternehmen sind aber ~ im Vergleich zu
einer dienstiichen Verwendung bei einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstherm —
Besonderheiten zu beriicksichtigen:

Bei den Postnachfolgeuntemehmen gibt es aufgrund ihrer von Behérden Gblicher Art
abweichenden Organisationsstrukdur grundsitzlich keine Dienststellen, sondern — als
verselbststdndiglte Organisationseinheiten ~ Betriebe. Deswegen Kisst sich der
Begriff der Dienststelle im Sinne einer Ublichen Behérdenstruktur nicht ,Eins zu Eing*
auf die Organisationsstruktur der Postnachfolgeunternehmen Ubertragen. Dem ent-
spricht es, dass fir diese Unternehmen grundsiétzlich das Betriebsverfassungsgesetz
Anwendung findet (§ 24 Abs. 1 PostPersRG), das - Im Unterschied zum Bundes-
personalvertretungsgesetz — fir die Einrichtung und Wahl von Betriebsraten an den
Beqriff des Betriebs (und nicht wie bei Personalriten an den Begriff der Dienststelie)
anknlpft. Hinzu kommt, dass bei den Beamten der Postnachfolgeunternehmen die
berufliche Tatigkeit gemaRk § 4 Abs. 1 PostPersRG (lediglich} als Dienst ,gitt*. Dem
abstrakt-funktionellen Amt entspricht bei ihnen der (abstrakt zu verstehende) Auf-
gabenbereich. Wird dieser in der Weise verandert, dass der Beamte zugleich in eine
andere verseibststindigte Organisationseinheit Ubertritt, so entspricht dies der
Personalmainahme der Versetzung. An die Stelie des Dienststellenwechsals tritt der
Betriebswechsel.



Sowell die Antragsgegnerin auf der Grundlage der Anordnung zur Ubertragung
dienstrechtiicher Befugnisse im Bereich der Deutschen Telekom AG
(DTAGBefugAnO) vom 2. November 2016 einwendet, Versetzungen kdnne es nur
zwischen den drei Dienstbehdrden im Telekom-Konzern geben, zu denen der Betrieb
TPS nicht gehdre, kann dem nicht gefoigt werden. Die Bestimmung der Dienstbe-
hérde und des Dienstvorgesetzten nach der DTAGBefugAnQO hat unter Beriick-
sichtigung der vorstehenden MafRgaben keine Bedeutung dafiir, wie der Begriff der
.Dienststelle” im Sinne des § 28 Abs. 1 BBG fir den hier interessierenden Bereich
der Posinachfolgeunternehmen auszulegen ist.

OVG NRW, Beschiuss vom 25. Médrz 2019 -1 B 1045/18 -,
juris, Rdnr. 5.

MaRgeblich fur die Bewertung, ob die beabsichtigte Personalmaiinahme eine Ver-
setzung oder eine Umsetzung erfordert, ist die Frage, ob mit dieser ein Belriebs-
wechsel verbunden ist Das bestimmt sich danach, ob die bisherige Organisations-
einheit, der der Beamte oder die Beamtin angehdrte, einen (selbststandigen) Betrieb
oder ginen (unselbststandigen) Betriebsteil darstellt,

Das Poslpersonalrechisgesetz selbst enthalt keine Legaldefinition des Begriffs
«Betrieb”. Verwendung findet dieser Begriff iberwiegend im Zusammenhang mit der
betrieblichen Interessenvertretung (so Abschnitt 8, § 26 Nr. 1 PostPersRG, wonach
die in den Betrieben der Postnachfolgeunternehmen beschéftigten Beamten bei der
Wahl zum Betriebsrat eine eigene Gruppe bikden bzw. § 24 Abs. 1 PostPersRG,
wonach in den Postnachfoigeuntemehmen das Betriebsverfassungsgesetz
Anwendung findet, soweit im Postpersonalrechtsgesetz nichts anderes bestimmt ist).
Somit ist auch fur die Beantwortung der Frage, ob eine Organisationseinheit eines
Postnachfoigeunternehmens als ,Betrieb* anzusehen ist, gema § 24 Abs. 1 Post-
PersRG auf den Betriebsbegriff des Befriebsverfassungsgesetzes (BetrVG) abzu-
stelien. Zwar enthdlt das Betriebsverfassungsgesetz keine Legaldefinition des
Begriffs ,Betrieb®, es bietet jedoch ndhere Bestimmungen, die in der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts konkretisiert worden sind.

Ein (seibststéindiger) Betrieb i.S.d. des § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrVG ist danach eine
organisatorische Einheit, innerhalb derer der Arbeitgeber zusammen mit den von itim
beschiftigten Arbeitnehmem bestimmte arbeitstechnische Zwecke fortgesetzt ver-



folgt. Ein {unselbststéindiger) Betriebsteil ist dagegen auf den Zweck des Haupt-
betriebs ausgerichtet und in dessen Organisation eingegliedert, ihm gegeniiber aber

organisatorisch abgrenzbar und relativ verseibstandigt.

Vgl. z.B. BAG, Beschluss vom 17. Mai 2017
-7 ABR 2115 ~, juris, Rdmn. 17.

Unter den Vorausseizungen des § 4 Abs. 1 Satz 1 BetrVG gilt aber auch ein
Betriebsteil als eigensténdiger Betrieb, n@miich dann, wenn dort in der Regel
mindestens flinf standige wahiberechtigte Arbeitnehmer, von denen drei wihlbar
sind, beschaftigt sind und der Betriebstell raumlich weit vom Hauptbetrieb entfernt ist
(Nr. 1) oder durch Aufgabenbereich und Organisation eigenstindig ist {Nr. 2).

Es kann voriiegend dahinstehen, ob es sich bei dem aufgegebenen Standort der
TPS in Gelsenkirchen, dem der Antragsteller bislang organisatorisch zugeordnet war,
um einen eigensténdigen Betrieb i. S.d. § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrVG oder um einen
Betriebstell des Hauptbetriebs in Koin handelte. Fir den Fall eines eigenstiandigen
Betriebes liegt die Bewertung der streitgegenstandlichen Personalmalinahme als
Versetzung auf der Hand. Aber auch bei Bewertung als Betriebstell erfilt der Stand-
ort jedenfalls die Voraussetzungen, unter denen ein Betriebsteil gem. § 4 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 BelrVG ais eigensténdiger Betrieb anzusehen ist:

Nach den Angaben der Antragsgegnerin (Schriftsatz vom 14. Juni 2019 im Verfahren
12 L 400/19 mit einer vergieichbaren Failgestaltung) handelte es sich bei der TPS
Geisenkirchen um einen von - vormais — drei Standorten der TPS mit identischem
Ceschaftsauftrag (Projektdienstleitungen filr den Konzern) und einer Mitarbeiterzah!
Zzwischen 20 und 30 Personen, so dass das erforderiche MaR an organisatorischer
Selbststandigkeit nicht in Zweifel zu ziehen ist.

Der Standort Geisenkirchen ist auch réumlich weit vom Hauptbetrieb der TPS in Kdin
entfernt.

Bei der Bewertung der rdumlichen Entfernung als ,weit“ ist nicht nur auf die raum-
liche Distanz abzustellen. MaRgeblich fir diese Frage ist — dem Zweck der Norm
entsprechend —, ob der Befriebsrat des Hauptbetriebs fir die Beschafligten der



jeweiligen kieineren Betriebseinheit jeicht® zu erreichen ist. Das bedarf einer
Gesamtwiirdigung aller Umstande des Einzelfalls durch die Tatsachengerichte, die

nach der Rechtsprechung des
BAG, a.a.0. Rdnr. 21,

nur eingeschrankt Gberpriifbar ist. Dem entsprechend haben sich in der Recht-
sprechung keine absoluten Werte herausgebildet. Erkennbar ist aber, dass es
weniger auf die absoiute Entfernung als vielmehr auf den mit der Wegstrecke ver-
bundenen Zeitaufwand ankommt. So kann ein 60 bis 70 km entfemter Betriebsteil bei
optimalen Verkehrsverbindungen noch als nicht weit entfernt angesehen werden. Bei
schiechten Verkehrsverbindungen kann schon eine deutlich geringere raumiiche Ent-
fernung ,weit” im Sinne des § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrvVG sein.

Vgl. Fittig, BetrVG, 29. Auflage, Miinchen 2018, § 4
Rdnr, 20, mw.N.

Nach der Rechtsprechung des

BAG, Beschluss vom 7. Mai 2008 — 7 ABR 15/07 —, juris,
Rdnr. 29,

ist eine rdumlich weite Entfernung jedenfalis dann gegeben, wenn die Hin- und Riick-
fahrt zum Hauptbetrieb mit offentichen Verkehrsmittein einen mehr als zwei-
stindigen Zeitaufwand erfordert.

Gemessen daran ist der vormalige Standort der TPS in Gelsenkirchen raumiich weit
vom Hauptsitz in KoIn entfernt. Nach dem von der Kammer hinzugezogenen
Routenplaner (googie maps) betrégt die einfache Entfernung fir eine Fahrt mit dem
PKW rund 83 km und erfordert einen Zeitaufwand von 1 Stunde und 7 Minuten, der
sich aber aufgrund der (blichen Verkehrsstorungen im Grofraum K&in gerade an
Werldagen haufig deutlich erhoht. Die ebenfalls zu beriicksichtigende Fahrzeit mit
offentlichen Verkehrsmitteln betrigt — je nach Verbindung — 1 Stunde und 37 Minuten
oder mehr. Bei BerUcksichtigung des Aufwands fur die Hin- und Rickfahrt ergibt sich
damit ein zeitlicher Aufwand flr die Bewéltigung der Wegstrecke von erhablich mehr
als zwel Stunden, der die Bewertung des vormaligen Standortes der TPS in Gelsen-



kirchen als weit entfemt vom Hauptsitz i.5.d. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BetrVG recht-
fertigt.

b. Die Antragsgegnerin hat mit Schreiben vom 17. Januar 2019 keine Versetzung,
sondemn eine Umsetzung verfigt und sich damit des faischen personalrechtlichen
Instruments bedient.

Nach dem Wortlaut des vorgenannten Schreibens wird der Antragsteller aus dienst-
lichen Griinden zum Beschéftigungsort der TPS in KéIn umgesetzt. Es sind keine
Umsténde daflr ersichtlich, dass die Antragsgegnerin diese MaBnahme nur ver-
sehentlich falsch bezeichnet hat und tatséchlich eine Versetzung vornehmen wollte,
In der Antragserwiderung vom 6. Juni 2019 hat sie nochmals bestdtigt, dass der
Antragsteller mit vorgenannter Verfligung ,umgesetzt, nicht versetzt® worden sei {vgl.
Blatt 3 der Antragserwiderung). Damit wird deutiich, dass sie sich in Kenntnis der
Verschiedenheit der personellen Instrumente bewusst fir eine Umsetzung ent-
schieden hat. Angesichts dessen bleibt weder fiir eine abweichende Auslegung der
streitgegensténdlichen Mafinahme noch fiir eine Umdeutung der Umsetzungs- in
eine Versetzungsverfigung Raum. (Vgl. § 47 Abs. 2 VWVIG, wonach eine
Umdeutung ausscheidet, wenn diese der erkennbaren Absicht der Behorde wider-

spricht.)

Zur fehlenden Méglichkeit einer Umdeutung wegen der
Verschiedenartigkeit der beiden MaBnahmen vgl. auch VG
Koin, Beschluss vom 21. M&rz 2006 - 1 L 25/06 —, juris,
Rdnr. 8.

2. Die Umsetzung erweist sich dariiber hinaus auch als ermessensfehlerhaft.

Bei der Umsetzung handelt es sich um eine dienstiiche Anordnung, der die
betroffenen Beamten aufgrund ihrer Weisungsgebundenheit Folge 2u leisten haben.
Umsetzungen muissen von einem dienstlichen Grund getragen sein. Davon aus-
gehend hat der Dienstherr nach pflichtgemafem Ermessen zu entscheiden. Die tat-
sdchlichen Auswirkungen der Umsetzung auf den beruflichen Werdegang des
Betroffenen oder dessen private Lebensfiihrung sind aus Flrsorgegrinden bei den
Ermessenserwéigungen zu beriicksichtigen. Der Dienstherr muss sowoh! das dienst-
liche interesse an der Umsetzung als auch die entgegenstehenden Belange des



Betroffenen mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die Abwagung ein-
stellen und gewichten. Umsetzungen sind nach § 114 Satz 1 VwGOQ von den Ver-
waltungsgerichten daraufhin zu {iberpriifen, ob der Dienstherr die das Ermessen ein-
schrankenden Rechisgrundsatze beachtet hat,

Grundsatzlich gilt, dass die dienstiichen Belange, die der Umsetzung zugrunde
liegen, umso gewichtiger sein missen, je schwerer die Folgen einer Umsetzung fir
den Beamten sind. Zu den nachteiigen Foigen fir die private Lebensgestaltung kann
insbesondere gehdren, dass die Umsetzung mit einem Wechsel des Dienstortes ver-
bunden ist und der neue Dienstort wesentlich weiter von der Wohnung des Beamten
entfernt liegt oder wesentlich schwerer erreichbar ist als der atte Dienstort.

Standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BVerwG, Beschiuss
vom 21. Juni 2012 ~ 2 B 23/12 -, juris, Rdnr. 8.

Die Antragsgegnerin hat den perséniichen Umstinden des Antragstellers im Rahmen
ihrer Abwdgung zur Zumutharkeit der raumiichen Veranderung zwar bei Einleitung
des Verfahrens Rechnung getragen (dazu zu a.). Die Umsetzung des Antragsteliers
zum Standort der TPS in Kdin erweist sich zum gegenwértigen Zeitpunkt aber als
ermessenfehlerhaft, weil die Antragsgegnerin die Auswirkungen der zum 1. Oktober
2018 zu erwartenden Betriebsveriegung an den neuen Standort in Brihl auf die
persénlichen Belange des Antragstellers nicht ausreichend berlcksichtigt hat (dazu
zub).

a. Die Antragsgegnerin hat der persénlichen, insbesondere der gesundheitlichen
Situation des Antragstellers im Rahmen der Umsetzung zunéchst ausreichend
Rechnung getragen.

Nach dem Ergebnis der von der Antragsgegnerin veranlassten betriebsarztichen
Untersuchung durch die B.A.D. Gesundheitsvorsorge und Sicherheitstechnik GmbH
Ist der Antragsteller in seiner Mobilitit eingeschrankt. in der drztiichen Bescheinigung
der Frau Dr. Biborka Zs. Barkoczi, Arztin in Weiterbildung fur Arbeitsmedizin, vom
12. Juli 2018 (Blatt 32 ff der Beiakte, Heft 1) wird die dem Antragsteller zumutbare
Fahrzeit bei Fahrten mit dem PKW und dem OPNV sowoh! fir tagliche Fahrten
zwischen dem Wohnort und der Arbeitsstelle als auch fiur Pendeln bei maximal drei
auswartigen Ubernachtungen auf eine Fahrizeit von maximal 2 Stunden ~ ein-
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schlieBlich Umsteige- und Wartezeiten -~ begrenzt. Ein Umzug sei aus medizinischer
Sicht mégiich. Als Gestaltung der Wochenarbeitszeit von 34 Stunden wird zur
Aufrechterhaltung der Gesundheit und Leistungsfahigkeit eine Vertellung der
Wochenarbeitszeit von 34 Stunden auf eine 4-Tage-Woche als erforderlich erachtet.

Ein tagliches Pendeln des Antragstellers von seinem Wohnort (Recklinghausen) zum
neuen Dienstort in Kdin scheidet danach aus, denn die nach der &rztiichen
Bescheinigung als noch zumutbar erachteten Fahrzeiten (insgesamt 2 Stunden)
wirden {berschritten. Nach den Berechnungen der Antragsgegnerin (vgl.
zusammenfassend Blatt 11 der Beiakte, Heft 1) betragt bereits die Fahrzeit fiir die
einfache Wegstrecke vom Wohnort des Antragstellers in Recklinghausen zum
Standort der TPS in Kbin mit 6ffentiichen Verkehrsmittein 2 Stunden 10 Minuten und
mit dem PKW 1 Stunde und 28 Minuten. Nach den vaon der Kammer verwendeten
Routenplanern (google maps und Falk) weicht die Fahrzeit mit dem PKW - bei
iblicher Verkehrslage — nicht wesentlich davon ab, dirfte im Berufsverkehr jedoch
mitunter darilber fiegen.

Diese Situation hat die Antragsgegnerin letztlich im Ergebnis zutreffend in der
Umsetzungsverfigung vom 17. Januar 2019 dahingehend gewiirdigt, dass fir den
Antragsteller jedenfalls mit der Option eines Umzugs eine zumutbare Moglichkeit
besteht, dem anstehenden Wechsel des Dienstortes Rechnung zu tragen und im
Ubrigen darauf verwiesen, dass die sonstigen vorgetragenen perstntichen Belange
~ Pflege und Unterstiitzung der betagten Eltern — dem Einsatz an einem anderen
Dienstort nicht entgegenstiinden.

In ihrer Antragserwiderung vom 06. Juni 2019 hat die Antragsgegnerin nochmals
bekraftigt, dass dem Antragstetler mit der Mdglichkeit eines Umzugs zumindest eine
2umutbare Moglichkeit erdffnet ist, dem Wechsel des Dienstortes zu begegnen.
Ergdnzend weist die Kammer darauf hin, dass auch die Wiirdigung der weiteren,
vom Antragsteller gegen die Umsetzung vorgebrachten persdnlichen Umstinde
Ermessensfehler nicht erkennen lasst. Die Antragsgegnerin filhrt zutreffend aus,
dass Bundesbeamte wie der Antragsteller hinsichtlich ihrer értlichen Verwendung
grundsatzlich flexibel sein missen. Es obliegt der Gestaltung des Beamten, die mit
einer Veranderung des Einsatzortes verbundenen Belastungen organisatorisch — sei
es durch die Begriindung eines Zweitwohnsitzes oder durch einen Umzug der Kern-
familie — zu bewiltigen. Etwas anderes foigt in der Regel auch nicht aus den
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Bindungen am bisherigen Wohnort durch die Betreuung naher Angehdriger und den
damit einhergehenden Verpflichtungen. Hierzu hat die Antragsgegnerin sowohi in der
Umsetzungsverfigung ais auch in der Antragserwiderung zutreffend Steilung
genommen. Auf die entsprechenden Ausfithrungen wird Bezug genommen.

b. Die Umsetzung des Antragstellers zum Standort der TPS in Kéln erweist sich zum
gegenwartigen Zeitpunkt aber deswegen ais ermessenfehlerhaft, weil die Antrags-
gegnerin die Auswirkungen der zum 1. Oktober 2019 zu erwartenden Betriebsver-
legung an den neuen Standort in Briihl auf die perséniichen Belange des Antrag-
steliers nicht ausreichend beriicksichtigt hat.

(1.) Die fir die Bewertung der Zumutbarkeit maRgeblichen Umstinde haben sich
entscheidend gedndert. Die Antragsgegnerin hat im vorliegenden Verfahren erst mit
Schreiben vom 4. Juli 2019 milgeteilt, dass der Standort der TPS in Kéin zum
30. September 2019 vollsténdig aufgegeben wird und in die Srtherstr. 168 in 50321
Brihl umzieht. Zugleich hat sie ihre Absicht mitgeteilt, den Antragsteller ab
1. Oktober 2019 am Standort Brith} einzusetzen und mit der schon am Standort Kéin
vorgesehenen Projettétigkeit zu befassen. Im — mit einer vergleichbaren Situation
befassten — Eilverfahren 12 L 400/19 erfolgte die entsprechende Information mit
Schriftsatz vom 14. Juni 2019 und damit nur unwesentlich friiher.

(2.) Die Antragsgegnerin hat die sich daraus fur den Antragsteller ergebenden
perséniichen Konsequenzen bislang nicht hinreichend in ihre Ermessenserwéagungen
einbezogen.

Wie vorstehend bereits ausgefithrt, kann der Antragsteller einer Tatigkeit in Koln nur
nachkommen, wenn er ortsnah iiber eine Unterkunft verfugt. Aufgrund der zwischen-
2eitlichen Entwickiung ist ihm die dauerhafte Anmietung von Wohnraum in Kéin jatzt
nicht mehr zumutbar. Mehrfache Umziige innerhaib Kurzer Zeit sind einem Beamten
aufgrund des damit verbundenen finanziellen und persbnlichen Aufwands auch
angesichts der grundsétziich einzufordernden Flexibilitat nicht zumutbar,

vgl. schon VG Geisenkirchen, Beschluss vom 27. Oktober
2009 — 12 L 738/09 -, juris Rdnr.29.
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Das giit sowohl fir die Anmietung einer Zweitwohnung als auch flir den hier im
Vordergrund stehenden Umzug 2um kiinftigen Beschaftigungsort des Antragstellers.
Der Antragsteller kann danach nicht darauf verwiesen werden, zunéchst in Kéin eine
Unterkunft zu suchen und zum 1. Oktober 2019 emeut nach Brihl umzuziehen.
Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin ist es fir den Antragsteller auch keine
naheliegende Option, jetzt (noch) eine Unterkunft in Kaln anzumieten und diese fir
die spatere Tatigkeit in Brihl beizubehalten. Angesichts der zeitnah zum 1. Oktober
2018 anstehenden Veriegung des Standorts nach Brihl liegt es auf der Hand, zur
Vermeidung welterer Fahrzeiten eine maglichst nah am neuen Beschaftigungsort in
Briiht gelegene Unterkunft zu wahlen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem
Umstand, dass die Antragsgegnerin auf eine Entfernung von nur 16 km zwischen
dem aiten Standort der TPS in Koin und den neuen Betriebsrdumen in Brijhi
verweist, denn die damit verbundene Fahrzeit (mindestens 29 Minuten nach dem
Routenplaner goolge maps) erweist sich als nicht unerheblich.

Die gegenteilige Option ~ die Anmietung einer Unterkunft in Brihl, von der aus fir
die Uberganszeit bis zum 30. September 2019 die Tatigkeit in Kdin ausgeubt werden
kénnte - hat die Antragsgegnerin bislang nicht in ihre Erwagungen aufgenommen.
Sie wiirde gegenwittig auch nicht durchgreifen. Aus der Fiirsorgepflicht des Dienst-
herrn folgt, dass einem Beamten, der sich gegen seinen Willen einer rdumiichen
Verdnderung ausgesetzt sieht, eine gewisse Vorbereitungszeit zuzubilligen ist,
innerhalb derer er die Foigen der anstehenden Veranderung fur seine personliche
Lebensfihrung bewéltigen kann. Das entspricht auch der Praxis der Antrags-
gegnerin, wie sie sich aus dem bisherigen Verfahrensverlauf ergibt. Denn die mit
Schreiben vom 17. Januar 2018 verflgte Umsetzung des Antragsteilers erfoigte erst
zum 1. Mai 2019, so dass er Uber einen Zeifraum von knapp vier Monaten die
Mbglichkeit hatte, sich entsprechend vorzubereiten. Daran fehit es aber in Bezug auf
den neuen Standort der TPS in Brihl. Die kiinflige dienstliche Verwendung des
Antragsteflers in Brithl hat die Antragsgegnerin gegeniber dem Gericht erst mit
Schriftsatz vom 4. Juli 2019 bekannt gegeben. Ausreichende Vorbereitungszeit fir
eine Unterkunftssuche bleibt ihm so nicht.

Selbst wenn dem Antragstelier ein wichentliches Pendeln” maglich ware, ergébe
sich daraus nichts anderes. Es ist nicht ersichtlich, wie er sich fur eine Ubergangszeit
eine geeignete Unterkunft verschaffen kénnte, insbesondere reichen die von der
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Antragsgegnerin zur Verfigung gestellten Mittel (nach den Angaben des Antrag-
stellers im Verfahren 12 L 400/19 750 €/mti.) angesichts der in Kain Oblichen Hotel-
preise nicht aus, die Kosten flr die erforderlichen drei Ubernachtungen pro Woche
abzudecken.

II. Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Soll die Umsetzung eines Beamten auf einen anderen Dienstposten durch eine
einstweilige Anordnung vorldufig rickgdngigy gemacht werden, so ist ein
Anordnungsgrund fir eine solche Regeiung nur im besonderen Einzeifall gegeben.
Grundsatziich kénnen Betroffene insoweit auf den Rechtsschutz im Hauptsache-
verfahren verwiesen werden, weil sie in der Zwischenzeit keinen endgiiltigen
Rechtsnachteil erleiden. Denn eine Umsetzung kann im Grundsatz jederzeit wieder
rickgangig gemacht werden. Zudem wird mit der gerichtlichen Anordnung die
Hauptsache zumindest teilweise vorweggenommen. Ein Anordnungsgrund besteht
deswegen in Fallen solcher Art nur, wenn dem befroffenen Beamten in sonstiger
Weise ohne die Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes schwere, (schlechthin)
unzumutbare Nachteile drohen, die sich auch bei einem spéteren Erfolg im Haupt-
sacheverfahren nicht mehr ausgleichen lassen.

OVG NRW, z.B. Beschluss vom 21 Marz 2019
-6 B 1459/18 — juris Rdnr. 18.

Ein solcher, die Annahme eines Anordnungsgrundes ausnahmsweise recht-
fertigender besonderer Einzeifall ist vorliegend gegeben. Die Besonderheiten
ergeben sich aus der aus gestindheitlichen Grinden eingeschrankten Mobilitat des
Antragsteflers im Zusammenwirken mit der sehr kurzfristig bekannt gewordenen
kiinftigen Anderung seines Einsatzortes. Es stellt sich als mit der Firsorgepflicht der
Antragsgegnerin nicht vereinbar dar, von dem Anfragstelier die Aufnabme des
Dienstes in Kéin zu verlangen, obwohi die Frage nach einer geeigneten Unterkunft
noch ungeklart ist. Sie darf auch ungeklart sein, weil die kurzfristige Anderung der
tatsachlichen Umstinde der Antragsgegnerin zuzurechnen ist und der Antragsteller
sich auf diese noch nicht einsteflen konnte. Wie vorstehend ausgefiht, ist ihm
gegenwartig weder ein tagliches Pendeln nach Kéh zumutbar noch ist ihm eine
zumutbare Alternative hierzu erbffnet. Der nachirigliche Rechtsschutz in einem
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Hauptsacheverfahren wire nicht geeignet, der sich aus dieser Situation fir den
Antragsteller ergebenden Belasiung ausreichend Rechnung zu fragen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Streit-
wertes foigt aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG. Von der in Eilverfahren sonst
Ublichen Reduzierung des Streitwerts ist abzusehen, denn die im Wege der einst-
weiligen Anordnung ergangene vorlaufige Regelung stellt sich aufgrund des weiteren
Zeitablaufs sukzessive als endguitige Regelung dar.

Rechtsmitteibelehrung;
Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde an das Oberver-

waltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Minster zu.

Die Beschwerde ist innerhaib von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schriftlich oder als elektronisches Dokument, letzteres nach Mafigabe des § 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO — und der Verordnung (iber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das besondere
elektronische  Behdrdenpostfach {Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung -
ERVV), bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3,
45879 Geisenkirchen, einzulegen. Sie ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
der Entscheidung zu begriinden. Die Begrlindung ist, sofem sie nicht bereits mit der
Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, schriftich oder als elek-
tronisches Dokument, letzteres nach MaRgabe des § 55a VwGO und der ERVV, ein-
zureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzudndem oder aufzuheben ist, und sich mit der ange-
fochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberverwaitungsgericht priift nur
die dargelegten Griinde.

Im Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss zu 1. muss sich jeder Beteiligte
durch einen Prozessbevollmachtigien vertreten lassen. Dies gitt auch fir die
Einlegung der Beschwerde. Der Kreis der als Prozessbevoliméchtigte zugelassenen
Personen und Organisationen bestimmt sich nach § 67 Abs. 4 VwGO.

Gegen den Beschluss zu 2. findet innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, Beschwerde statf, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro (ibersteigt.
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Die Beschwerde ist schriftfich oder zur Niederschrit des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle oder als efektronisches Dokument, letzteres nhach MaBgabe des
§ 55a WWGO und der ERVV, bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen einzulegen.
Uber sie entscheidet das Oberverwaitungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfaten,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, falls das beschiieRBende Gericht ihr nicht abhiift.

Dr. Weisel Volienberg Dr. Frantzen

Beaglaubigt

als Urkundsbeamterfin

J der Geschifisstelle des
Verwaltungsgerichis Gelsenkirchen




