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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

~ Antragsteller -
prozessbevolimachtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

diese vertreten durch die Deutsche Telekom AG,

Leitung des Betriebes Civil Servant Services/Social Matters/Health & Safety (CSH)
diese vertreten durch den Vorstand,

Langer Grabenweg 33 - 43, 53175 Bonn

- Antragsgegnerin -
prozessbevollméachtigt:
agv: comunity,
Arbeitgeberverband fiirr Telekommunikation und IT e.V.
Am Tav b, 30519 Hannover, Az: 16.104-17BRS

wegen Versetzung,

hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VwGO

hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 4. Kammer - durch die Richterin am Ver-
waltungsgericht Kahlfeld, den Richter Dr. Nagel und die Richterin am Verwaltungsge-
richt Fritsch

am 19. Juli 2019

beschlossen:



-2

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom
25.01.2019 gegen die Versetzungsentscheidung der Deutschen Telekom AG
vom 21.01.2018 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2.500,- € festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines Wider-
spruchs gegen eine beamtenrechtliche Versetzungsverfugung.

Der 1958 geborene Antragsteller ist als Beamter auf Lebenszeit bei der Antragsgeg-
nerin im statusrechtlichen Amt eines Postoberamtsrates (POAR), das besoldungs-
rechtlich mit A 13 bewertet ist, beschaftigt. Aufgrund einer Vorerkrankung wurde bei
dem Antragsteller ein Grad der Behinderung (GdB) i. H. v. 80 v.H. festgestelit. Im Jahr
2010 erlitt der Antragsteller einen Schiaganfall, 2015 erkrankte er an einem Prosta-
takarzinom. Zuletzt war er bis zur Aufidsung der Gesellschaft im Oktober 2016 bei der
Vivento Customer Services GmbH in als Senijor Referent Manage-
mentsupport tatig. Seit November 2016 ist er ohne dienstliche Beschaftigung. Er ist

verheiratet, hat zwei erwachsene Kinder und wohnt in

Mit Schreiben vom 09.08.2016 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit, dass
eine Versetzung in die Organisationseinheit Telekom Placement Services (TPS) an
den Dienstort Darmstadt mit Wirkung zum 01.10.2016 beabsichtigt sei und rdumte in-
soweit Gelegenheit zur AuBerung geman § 28 VWV/FG ein. Das Schreiben enthielt zu-
dem eine Beschreibung der geplanten Tatigkeiten und eine summarische Darstellung

der Tétigkeitsinhalte als Experte Projektmanagement.
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Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens widersprach der Antragsteller mit Schreiben
vom 21.09.2016 unter Beifligung eines &rztlichen Attestes der Gemeinschaftspraxis
Dr. Lingg — Dr. Wiessner, Arzte fir Aligemeinmedizin, Homdpathie, Chirotherapie,
Sportmedizin, vom 16.09.2016 der beabsichtigten Versetzung. In dem Adtest wird aus-
gefuhrt, der Antragsteller leide an schwerwiegenden, chronischen Erkrankungen. Er-
forderlich sei eine kontinuieriiche medizinische Uberwachung. RegelméBige Kontroll-
untersuchungen bei Hausarzt und Facharzt seien notwendig. Der Antragsteller selbst
filhrte aus, das Unternehmen versuche, ihm die Entscheidung zum Vorruhestand zu
erleichtern. Im Jahr 2010 habe er einen Schlaganfall erlitten. Seit 2015 leide er an
Krebs. Eine Versetzung nach Darmstadt sei dabei kontraproduktiv. Ein wohnortnaher
Einsatz helfe ihm bei der Bekémpfung seiner Krankheit.

Mit Schreiben vom 09.07.2018 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteiler erneut mit,
dass seine Versetzung in die Organisationseinheit Telekom Placement Services an
den Dienstort Darmstadt mit Wirkung zum 01.11.2018 beabsichtigt sei und rumte in-
soweit Gelegenheit zur AuBerung geméiR § 28 VWVIG ein. Das Schreiben enthielt zu-

dem eine Beschreibung der geplanten Tétigkeit als Experte Projektmanagement.

Die Antragsgegnerin veranlasste am 21.08.2018 durch die B. A. D. Gesundheitsvor-
sorge und Sicherheitstechnik GmbH eine arbeitsmedizinische Eignungsuntersuchung
des Antragstellers. Dabei stellte Dr. Burk in ihrem Gutachten vom 31.08.2018 fest, im
Hinblick auf Arbeitszeit, Arbeitsumgebung und Arbeitsinhalt bestiinden keine Ein-
schrankungen. Hinsichtlich des Arbeitsweges sei dem Antragsteller nur eine Fahrt-
dauer von unter einer Stunde einfache Fahrt moglich. Dienstreisen seien dem Antrag-
steller méglich, nicht jedoch ein wichentliches Pendeln mit auswaértiger Ubemnachtung
und aus medizinischer Sicht auch kein Umzug. Bei der gegebenen Diagnosekonstel-
lation (vgl. Prostatacarcinom, depressive Verstimmungen) sei er ,nur eingeschrénkt
(Unterstreichung auch im Original) einsatzfahig; wohnortnah einsatzféhig.” Weiter
fuhrte sie abschlieRend aus ,eine Versetzung wirde zur Dekompensation der derzeit

stabilen Krankheitssituation fihren."
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Die auf Grundlage dieser Untersuchung erstellte &rztliche Bescheinigung vom
31.08.2018 der Dr. Burk attestiert dem Antragsteller gesundheitliche Einschréankun-
gen. Hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsumgebung sowie Arbeitsinhalt wurden Kkeineriei
Einschrénkungen festgestelit. Die Anfahrt zur Arbeitsstatte sei dem Antragsteller so-
wohi mit dem PKW als auch dem OPNV bis zu einer Fahrtdauer von unter einer Stunde
(einfache Strecke) mdglich. Die Mobilitdt des Antragstellers sei dahingehend einge-
schrankt, dass mit Ausnahme von Dienstreisen ein wichentliches Pendeln mit aus-

wartiger Ubernachtung sowie ein Umzug aus medizinischer Sicht nicht méglich seien.

Mit E-Mail vom 21.09.2018 wurde dem Antragsteller die Mdaglichkeit eingerdumt, sich

erneut zur beabsichtigten Versetzung zu dulern.

Vorgelegt wurde ein Bericht vom 10.09.2018 des Dr. Wosle, Facharzt fir Urologie,
Andrologie und medikamenttse Tumortherapie, in welchem als Diagnosen Z. n. radi-
kaler Prostataektomie 1/2016 bei Prostatakarzinom, adjuvante Radiatio der Prostata-
loge und der pelvinen Abflusswege 1-6/2018 sowie bé_gleitende Hormontherapie mit
Bicalutamid bis 3/2018 aufgefuihrt werden. Weiter wird ausgefiihrt, es handele sich
bislang nach o.g. Therapie um einen rezidivfreien Verlauf. Insgesamt sei jedoch eine
high-risk-Situation gegeben. Insbescndere bleibe abzuwarten, wie sich der Verlauf
nach Absetzen von Bicalutamid darstelle, so dass vierteljahrliche Tumornachsorgeun-
tersuchungen und eine enge heimatnahe urologische Anbindung aktuell noch indiziert

sejen.

Die Schwerbehindertenvertretung nahm unter dem 02.11.2018 zur beabsichtigten Ver-
setzung des Antragstellers Stellung. Sie fUhrte aus, sie lehne die Versetzung des An-
tragstellers aus behinderungsbedingten Griinden ab. Zur Stabilisierung seiner Ge-
sundheit sei es erforderlich, dass die behandeinden Arzte, die ihn und seinen Krank-
heitsverlauf seit Jahren begleiten wiirden, auch' weiterhin die Behandlung fortfthren
kénnten und im akuten Krankheitsfall far ihn schneli erreichbar seien. Weiter wiirde ein
Umzug den Antragsteller, da seine Familie und sein gesamtes soziales Netzwerk am
Wohnort verbleiben miissten, zusatzlich psychisch sehr belasten. Der Arbeitgeber sei
gemah aktuelier Rechtsprechung verpflichtet, den Einsatz eines schwerbehinderten
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Menschen so zu wihlen, dass keinerlei negative Auswirkungen auf die Gesundheit
entstiinden. Schwerbehinderte Beschéftigte hatten nach § 164 SGB IX einen Rechts-
anspruch auf behinderungsgerechte Beschaftigung. Zum behindertengerechten Ar-
beitsplatz zahle nach aktueller Rechtsprechung auch der Arbeitsweg.

Der Betriebsrat erhielt ebenfalls Gelegenheit, zu der beabsichtigten Versetzung Stel-
lung zu nehmen. Mit Beschluss vom 21.11.2018 verweigerte der Betriebsrat die Zu-
stimmung zur Zuleitung und Versetzung des Antragstellers. Es sei davon auszugehen,
dass unter den Bewerbern besser geeignete Kandidaten fir die Besetzung des Pos-
tens vorhanden seien. Zudem sei die Ermessensauslbung fehlerhaft, da weder alle
beschaftigungslosen Beamtinnen und Beamte noch die beschéftigungslosen Arbeit-
nehmer in der Auswahlentscheidung betrachtet worden seien. Es sei nicht ersichtlich,
warum der Antragsteller den Vorrang erhalte. Ferner erfolge durch die vorgesehene
Versetzung konkret eine Benachteiligung der vorhandenen mehr als 100 Beamten, die
sich bei TP8 — BPR befanden und auf eine Anschlussbeschéftigung warteten. Weiter
habe der Antragsteller einen individuelien Rechtsanspruch auf behindertengerechte
Gestaltung von Arbeitsplatz und Arbeitsumgebung nach den Vorschriften des SGB IX.
In der Ermessensausiibung sei die Stellungnahme der Schwerbehindertenvertretung
nicht ausreichend beriicksichtigt worden. Die Antragsgegnerin verstolie gegen ihre
Ftirsorgepfiicht. Es tagen gesundheitliche und soziale Einschrénkungen seitens des
Antragstellers vor. Zudem sei die Antragsgegnerin in der Lage, einen heimatnaheren

Einsatz bei einer anderen Geschéftseinheit zu erméglichen.

In der Sitzung der Einigungsstelle TPS bei der Deutschen Teiekom AG am 08.01.201¢9
wurde die beabsichtigte Versetzung des Antragstellers erdrtert und mit Beschluss vom
selben Tag festgestellt, dass mit Bezug auf die den Antragsteller betreffende Perso-
nalmalnahme kein Grund fir die Verweigerung der Zustimmung im Sinne des § 77

Abs. 2 BPersVG vorliege.

Mit Bescheid vom 21.01.2019 versetzte die Deutsche Telekom AG den Antragsteller
unter Verweis auf dienstliche Griinde mit Wirkung zum 01.05.2019 von der Organisa-
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tionseinheit Business Projects PM zur Organisationseinheit Telekom Placement Ser-
vices und setzte ihn als Experte Projektmanagement im Bereich Business Projects am
Beschaftigungsort 64295 Darmstadt, Deutsche-Telekom-Allee 5, ein. Gleichzeitig
Ubertrug die Deutsche Telekom AG dem Antragstelier den Personalposten BPR-704,
Stellen-ID 48430, Bewertung A 13. Zur Begriindung flhrte die Antragsgegnerin insbe-
sondere aus, die dienstlichen Griinde bestiinden darin, dass der Arbeitsposten Ex-
perte Projektmanagement bei Telekom Placement Services am Standort Darmstadt
frei sei und im Interesse einer geregelten Arbeitserledigung besetzt werden miisse.
Neben der sach- und zeitgerechten Erfiillung der Dienstgeschéafte sei zudem der An-
spruch des Antragstellers auf amtsangemessene Beschaftigung zu erfilllen. Dies sei
inshesondere vor dem Hintergrund von Bedeutung, dass die Deutsche Telekom AG
dem verfassungsrechtlich garantierten Rechtsanspruch auf Beschéftigung ihrer Beam-
tinnen und Beamten Rechnung zu tragen habe. Weiter sei ein wohnortnaherer Einsatz
gepriift worden und nicht méglich. Eine Alternativstelle stehe nicht zur Verflgung. Es
entspreche der stindigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass der
Beamte mit der Berufung in das Beamtenverhaltnis als Bundesbeamter einen Dienst-
ortwechsel und die damit verbundenen méglichen persdnlichen, familidren und finan-
ziellen Belastungen in Kauf nehme. Im Gegenzug itbernehme der Dienstherr filr einen
notwendigen Umzug die Kosten. Weiter stehe Beamtinnen und Beamten ab vollende-
tem 55. Lebensjahr der engagierte Ruhestand offen und kénne beantragt werden. Das
Ergebnis der durchgefiihrten arbeitsmedizinischen Untersuchung stehe der Verset-
zung ebenfalls nicht entgegen. Ein Bundesbeamter sei bundesweit einsetzbar. Sollte
tatséichlich die vollkommen atypische Ausnahmesituation vorliegen, dass ein Bundes-
beamter nicht umziehen kdnne, kdnne dies nur durch ein ausfihrliches und nachvoll-
ziehbares Gutachten belegt werden — ein nicht konkretisierter Satz wie im vorliegen-
den Gutachten reiche da nicht. Es gehe hier um eine dauerhafte Versetzung und der
Arzt schreibe, es seien dauernde Therapien notwendig; beides verdeutliche, dass es
dem Antragsteller dann auch zumutbar sei, seinen Therapeuten dauerhaft zu wech-
seln. Daflir, dass dies aus medizinischen Griinden vbllig ausgeschlossen sein kﬁnﬁte,
sel nichts ersichtlich. Die vom ;ﬂ\ntragsteller vorgebrachten Belange mussten aufgrund
der dienstlichen Griinde zuriickstehen. Der Betriebsrat habe der Versetzung zuge-
stimmt. Dem Antragsteller stiinden als Folge der Ubernahme eines dauerhaften Ar-

beitsplatzes auch Erstattungen von Fahrmehrkosten, zeitlichem Mehraufwand oder
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Umzugshilfe zu. Eine Umzugskostenvergitung gemaf der Konzernrichtlinie Umzug
und doppelte Haushaltfithrung werde zugesagt.

Mit Schriftsatz vom 31.01.2019, eingegangen bei der Deutschen Telekom AG am
04.02.2019, legte der Antragstelier durch seinen Prozessbevollimachtigten Wider-
spruch gegen die Versetzungsverfigung ein. Mit Schreiben vom 27.03.2018 bean-
tragte der Antragsteller durch seinen Prozessbevollméchtigten bei der Deutschen Te-
lekom AG zudem die Aussetzung der Vollziehung der Versetzungsentscheidung bis
zum rechtskraftigen Abschluss des Widerspruchs- und eines eventuellen Klagverfah-
rens. Zur Begrindung fihrte er aus, er weéde durch die Versetzungsmalnahme, die
eine vollstdndige Verlagerung seines Lebensmittelpunktes bedinge, hart getroffen.
insbesondere mit Blick auf seine bekannte Erkrankung entspreche es dem Firsorge-
bzw. Schutzgedanken, im konkreten Fall von einer Versetzung Abstand zu nehmen.
Es set bislang auch noch nicht dargeleat, weshalb dienstliche Griinde seine Verset-
zung erforderten. Insbesondere sei eine korrekte und nachvollziehbare Betétigung des
Auswahlermessens bislang nicht dargelegt. Im Ubrigen sei die Art seiner Beschafti-
gung wohl auch im Wege der Einrichtung eines sog. Homeoffice méglich. Ihm sei min-
destens ein Berufskollege bekannt, dessen Stammdienststelle sich in K&in befinde und

der ein Homeoffice in eingerichtet habe.

Mit Schreiben vom 04.04.2019 forderte die Antragsgegnerin den Antragstelier auf, sich
zur Dienstaufnahme am 02.05.2019 unter folgender Adresse, Deutsche Telekom AG,
Placeme'nt Services, BPR, Pallaswiesenstr. 178, 64293 Darmstadt, einzufinden. Der

Aufforderung kam der Antragsteller nach, trat seinen Dienst dort wohl nur fiir einen

Tag an und ist seither wohl erkrankt.

Bereits am 23.04.2019 hat der Antragsteller durch seinen Prozessbevolimachtigten
vorliegenden Eilantrag bei dem Verwaltungsgericht Koln gestelit. Mit Beschluss vom
08.05.2019 hat das Verwaltungsgericht Kéln den Rechtssireit zusténdigkeitshalber an

das Verwaltungsgericht Sigmaringen verwiesen.
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Zur Begriindung seines Antrags filhrt der Anfragsteller im Wesentlichen aus, die auf-
schiebende Wirkung des erhobenen Widerspruchs sei anzuordnen, da sich die Ver-
setzungsentscheidung bei summarischer Uberprifung der Sach- und Rechislage als
voraussichtlich rechtswidrig darstelle. In formeller Hinsicht seien die einschidgigen Be-
teiligungsregslungen nach dem Personaivertretungs-, insbesondere aber dem
Schwerbehindertenrecht nicht beachtet worden. Diese Bestimmungen dienten aber
nicht nur dem Schutz der Belange der Allgemeinheit, sondern auch der Sicherstellung
der Mitbestimmung zu Gunsten der durch die Personalvertretung représentierten Be-
schaftigten. Die Versetzungsverfiigung sei zudem deshalb offenkundig rechtswidrig,
weil die Antragsgegnerin inr Auswahlermessen fehlerhaft betatigt habe. Die Begrin-
dung der Antragsgegnerin erschépfe sich in der Pauschalbehauptung, Alternativstel-
len stiinden nicht zur Verfigung. Dies sei vorsorglich in Abrede zu stellen. Ferner seien
keine zwingenden dienstlichen Belange, die fiir seine Versetzung spréchen, zu erken-
hen und dargelegt worden. Hinlanglich bekannt sei, dass die Antragsgegnerin seit Jah-
ren einen massiven Personalabbau betreibe, u.a. mittels Vorruhestandsregelungen.
Solche Erwagungen hatten auch im vorliegenden Verfahren eine Rolle gespielt. Anzu-
zweifeln sei, dass seine Arbeitskraft am Standort Darmstadt dringend bendtigt werde,
weil nur so zeitkritische und termingebundene Projekte zuverl8ssig und mit der not-
wendigen Personalstarke bewiltigt werden kénnten. Die streitbefangene Versetzungs-
entscheidung sei zudem nicht ermessensfehierfret ergangen. Es lagen ein Ermessens-
defizit (unzureichende Ermittiung der Tatsachengrundiage) und ein Ermessensfehlge-
brauch (unzureichende Gewichtung seiner privaten und gesundheitlichen Belange bei
der Gesamtabwagung) vor. Erhebliche Zweifel bestinden bereits, ob die Antragsgeg-
nerin die von ihr behaupteten dienstiichen Griinde fur die Besetzung zutreffend ge-
wichtet habe. Es gelte hier der Grundsatz ,Je schwerer der mit der Verseizung ver-
bundene Einschnitt fiir den betroffenen Beamten ist, desto gewichtiger missen die fur
die Versetzung sprechenden dienstlichen Griinde sein”. Ein dienstlicher Grund kénne
per se hicht angenommen werden, wenn Versetzungen bei objektiviertern Verstandnis
Personalisierungscharakter aufwiesen, was hier der Fall sei, inshesondere angesichts
des Umstands, dass ihm mehrfach eine Frihruhestandsregelung nahegelegt worden
sei, die er nicht akzeptiert habe. Bei der Ermessensentscheidung seien zudem alle in
Betracht kommenden Umsténde der privaten Lebensfihrung zu ermitteln und mit der

entsprechenden Relevanz in die Abwagung einzustellen. Dies sei ein Gebot der Flir-
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sorgepflicht des Dienstherrn. Es sei schon nicht anzunehmen, dass die Antragsgeg-
nerin eine umfassende Prifung seiner wohnortndheren Verwendung vorgenommen
habe. Die gegenteilige Begriindung, wonach eine solche Beschaftigung derzeit in ab-
sehbarer Zeit nicht méglich sei, stehe begrindungsios im Raum. Offenbar sei auch
nicht geprlft worden, ob bei ihm eine Homeoffice-Losung méglich sei. An der Suche
eines naheren Arbeitsplatzes miisse er selbst nicht mitwirken, dies sei Pflicht des
Dienstherm. Die Antragsgegnerin habe fermer nicht dargetan, dass sie in personelier
Hinsicht einen Auswahlkreis von in Betracht kommenden Beamten mit definierten Kri-
terien festgelegt und eine entsprechende Umsetzung auf der Ebene der Ermessens-
betatigung vorgenommen habe. Abstrakte Ausfiihrungen ersetzten dies nicht. Zu sei-
nen Gunsten sei bei der Abwégung zu beachten, dass er seit Jahrzehnten in seiner
Wohnortgemeinde sozial integriert sel — er sei Mitglied im Tischtennisverein und in
einer Laufgruppe, seine Frau arbeite als Erzieherin in Teilzeit in einem Kindergarten.
Inshesondere aber spriachen die anhaltende Behandlungsbedirftigkeit seiner Erkran-
kung und seine gewachsene Vertrauensbeziehung zu seinem behandeinden Arzt ge-
gen seine Versetzung. Aufgrund der verfigten Versetzung habe sich sein gesundheit-
licher Zustand erneut verschiechtert. Es sei medizinisch indiziert, dass er mdglichst
nicht allein schlafe, da die nahe Gefahr bestehe, dass bei einem erneuten Schlaganfall
bei gegebenem Ruckfallrisiko nicht rechtzeitig entsprechende Rettungsmafinahmen
eingeleitet werden kdnnten. Die in der Akte vorhandenen &rztlichen Unterlagen stiitz-
ten seine Ansicht. Er leide zudem an einer depressiven Erkrankung, beziiglich derer
er sich ebenfalls in facharztlicher Behandlung befinde. Ein dauerhafter Umzug sei me-

dizinisch schiechterdings kontraindiziert.

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom 25.01.2019 gegen die
Versetzungsentscheidung der Deutschen Telekom AG vom 21.01.2019 anzu-

ordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
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den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung fiihrte sie insbesondere aus, die Versetzungsverfligung sei weder of-
fenkundig noch mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit rechtswidrig. Der Antragsteller
habe auch keine sonstigen besonderen Umstande dargelegt, die seinen Interessen
besonderes Gewicht verleihen kénnten. Die Versetzungsverfigung sei formell recht-
m#Rig, denn der Antragsteller sei ordnungsgemaR gemaR § 28 Vw\VIG angehért und
der Betriebsrat ordnungsgeman beteiligt worden. Auch die Schwerbehindertenvertre-
tung sei beteiligt worden. Die Versetzung sei Uberdies materieli rechtméRiig. Die Tat-
bestandsvoraussetzungen des § 28 BBG lagen vor. Die dienstlichen Grinde bestlin-
den zum einen darin, dass der Beschéftigungsanspruch des Antragstellers zu erfllien
sei. Zum anderen liege es selbstverstandlich im Interesse der Deutschen Telekom AG
sowie im fiskalischen &ffentlichen Interesse, eine Gegenleistung fur die fortlaufend ge-
zahlten Beziige aus der Besoldungsgruppe A 13 BBesO zu erhalten. in betrieblicher
Hinsicht werde zur ordnungsgemafen Aufgabenerfillung am Standort Darmstadt die
Arbeitskraft des Antragstellers dringend bendtigt, da nur so die zeitkritischen und ter-
mingebundenen Projekte zuverldssig mit der erforderlichen Personaistérke zu bewal-
tigen seien. Der Antragsteller sei fur das Projekt ,Kostenstellenreduzierung auf eine
Kostenstelle zur Verwaltung der angemieteten Flachen durch TPS® vorgesehen. Das
Projekt sei hochpriorisiert, weil es einen definierten Endtermin mit Datum 31.12.2019
gebe. In diesem Projektteam, bestehend aus drei Mitarbeiten, habe TPS Expertenwis-
sen gebiindelt und bendtige den Antragsteller mit seinem Wissen aus dem Finance-
Bereich dringend. Das Projekt finde ausschlieBlich in Darmstadt statt und es sei ein
taglicher perstnlicher Austausch zwischen den Projektmitarbeiten notwendig, weshalb
ein Homeoffice-Platz nicht in Betracht komme. Die Versetzung sei zudem auf der
Rechtsfolgenseite frei von Ermessensfehlern. Sie sei inshesondere zumutbar. Die Ver-
setzungsentscheidung sei auf einer zureichenden und zutreffenden Tatsachengrund-
lage getroffen worden. Weitere Emittlungen habe sie nicht durchfihren missen. Dies
gelte insbesondere im Hinblick auf die Priifung einer wohnortndheren Verwendung des
Antragstellers. Die Moglichkeit, den Antrégste]ler wohnortnzher zu beschéftigen, sei
gepriift worden mit dem Ergebnis, dass sich die Versetzung zu TPS Darmstadt als die
einzige Méglichkeit Uberhaupt prasentiere, den Antragsteller amtsangemessen und
ohne weitere vermeidbare Verzégerung zu beschéftigen. Unabhéingig von diesen vom

Dienstherrn ausgehenden Bemilhungen habe der Antragstelier keine Informationen
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an die Antragsgegnerin herangetragen, die diese dazu veraniasst oder es ihr ermg-
licht hatten, eine wohnorindhere Beschéftigung zu initiieren. Die Pflicht zur Beriick-
sichtigung von Belangen des Beamten korrespondiere namlich mit dessen Pflicht, an
der Aufbereitung der Grundlage fiir eine im Ermessen stehende dienstliche MaR-
nahme mitzuwirken. Es bestehe grundsétzlich keine bei jeder Personaimafinahme mit
Ortswechsel strenge, alle denkbaren Alternativbeschéftigungsmoglichkeiten umfas-
send in den Blick zu nehmende Suchpflicht des Dienstherrn. Es sei deshalb nicht als
offensichtlich rechtsfehlerhaft zu bewerten, wenn in dem Verfahren Uber die streitbe-
fangene Versetzung des Antragstellers fir diesen nicht umfassend in eigener Verant-
wortung nach einer fir ihn geeigneten wohneortnahen Beschéftigungsalternative ge-
sucht worden sei. Ein Beamter habe auch keinen Rechtsanspruch auf Einrichtung ei-
nes Telearbeitsplatzes. Es obliege dem Organisationsermessen des Dienstherrn, die
Eignung des abstrakt-funktionellen Aufgabenkreises eines Experten Projektmanage-
ment fir eine Homeoffice-Tatigkeit zu beurteilen. Auch kénne der Antragstelier nicht
verlangen, dass der Dienstherr einen Personalbedarf in Darmstadt primar zunachst
aus dem unmittelbaren Umfeld des Beschaftigungsorts decke, denn die RechtmaRig-
keit bei der Versetzung beschéftigungsloser Beamter beurteile sich nicht anhand einer
vergleichenden Auswahlentscheidung unter mehreren Beamten. Der Dienstherr halte
sich innerhalb des ihm nach § 28 BBG eingerdumten Ermessensspielraums, wenn er
die Zumutbarkeit der Versetzung danach bemesse, ob sie dem einzelnen in Betracht
gezogenen Beémten aflein aufgrund seiner individuellen persénlichen Verhaltnisse zu-
mutbar und damit verhaltnismaRig sei. Auch die persdnlichen Verhéltnisse des Antrag-
stellers, insbesondere seine gesundheitiichen Einschrankungen, seien angemessen
gewiirdigt worden. Soweit der Antragsteller im Blick auf seine &rtliche und soziale Ver-
bundenheit einen Umzug ganzlich fur sich ausschliefe, sei daran zu erinnern, dass er
grundsétzlich damit rechnen misse, an einem anderen Dienstort im Bundesgebiet ein-
gesetzt zu werden. Soweit er eine Unzumutbarkeit eines sich fur ihn faktisch aufzwin-
genden Wohnortwechsels unter Hinwels auf seine Erkrankungen bzw. sein Vertrau-
ensverhaltnis zu den ihn bisher behandelnden Arzten belegen wolle, stehe dies der
MaRnahme ebenfalls nicht hindernd entgegen. Die vom Betriebsrat angeflihrten ge-
sundheitlichen Einschrankungen schléssen einen dem Antragsteller grundsatziich zu-
mutbaren Umzug in die Nahe des neuen Dienstortes nicht aus. Dass ein solcher Um-
zug aus gesundheitlichen Griinden ausgeschlossen sei, sei vom Betriebsrat schon

nicht explizit eingewandt worden. Zudem ergebe sich ¢in solcher Befund auch nicht
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aus den arztlichen Stellungnahmen und Attesten, sc;weit diese zum Akteninhalt ge-
macht worden seien. Das Atftest der Arzte fir Allgemeinmedizin Dr. Lingg und
Dr. Wiessner vom 16.09.2016 bescheinige eine Umzugsunfahigkeit nicht. [n der ar-
beitsmedizinischen Stellungnahme der Dr. Burk von der B. A. D. Gesundheitsvorsorge
und Sicherheitstechnik GmbH vom 31.08.2018 werde die Frage nach der aus medizi-
nischer Sicht bestehenden Maéglichkeit eines Umzuges zwar mit ,nein* beantwortet,
die zur Begriindung angefuhrten sonstigen Bemerkungen triigen das Ergebnis fehlen-
der Umzugsfahigkeit indes nicht ansatzweise. Hinsichtlich der weiteren Ausfilhrungen
der Betriebsarztin in deren #rztlicher Zusatzbescheinigung vom 31.08.2018 gelte
nichts anderes. Es fehle schon eine hinreichend genaue Beschreibung des psychi-
schen Befundes und des Grades sowie des Malies der angenommenen Dekompen-
sation. Auch ergében sich keinerlei Anhaltspunkte dahingehend, ob der Antragsteller
in psychotherapeutischer Behandlung sei und wie sich diese gestaite. Zudem fanden
sich keine Anhaltspunkte dafiir, ob und ggfs. wie und mit welchen Erfolgschancen der
angeriommenen Dekompensation und Krankheitsentwicklung entgegengewirkt wer-
den kénne. All dies sei notwendig gewesen. (Fach)arztliche Gutachten seien nach ein-
schiagiger Rechtsprechung nur aussagekraftig und verwertbar, wenn der Gutachter
sowoh! die notwendigen Feststellungen zum Sachverhalt, d.h. die in Bezug auf den
Beamten erhobenen Befunde, als auch die aus medizinischer Sicht daraus abzuleiten-
den Schlussfoigerungen mitteile. Auch aus dem Facharztbericht des Facharztes
Dr. Wésle vom 10.09.2018 ergebe sich nichts fur eine Umzugsunfahigkeit des Antrag-
stellers. Die Behandlung einer depressiven Erkrankung kdnne ebenfalls in Darmstadt
gewshrleistet werden. Der Umstand, dass der Antragsteller moglichst nicht alleine
schiafen solle, kénne gleichermaBen nicht dazu fithren, dass der Dienstherr von der
Versetzung nach Darmstadt Abstand zu nehmen habe. Es handele sich hier um einen
Belang der privaten Lebensflihrung, deren (Neu)Ordnung allein dem Antragstelier ob-
fiage. Nachvollziehbar sei, dass ein Umzug sicherlich auch fur seine Ehefrau eine Be-
lastung darstelle, sich in Darmstadt oder in dessen Néhe ein neues Arbeitsverhdltnis
zu suchen. Im Gegensatz zu deren Arbeitsverhaltnis, das zudem lediglich in Teilzeit
ausgelibt werde, sei das Beamtenverhéitnis des Antragstellers jedoch auf Lebenszeit
angelegt und mit besonderen Treueverpflichtungen verbunden. Dies gehe den sonsti-
gen privaten Obliegenheiten vor, auch unter Berucksichtigung der daraus resultieren-
den Folge- bzw. Residenzpflicht und dem Umstand, dass der Antragsteller bereits seit
den 197Qer Jahren im Grofiraum wohnhaft und dort sozial seine Heimat
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gefunden habe. Die Prifung der persdnlichen Belange und Einwendungen des An-
tragstellers zeige im Ergebnis somit keine besonderen persénlichen Harten, die ein
Absehen von der streitgegenstandlichen MalRnahme rechtfertigen kénnten. Das be-
stehende 6ffentliche Vollziehungsinteresse tiberwiege das perstnliche Aussetzungs-
interesse des Antragstellers. Hinsichtlich der in der streitbefangenen Verfliigung gleich-
zeitig enthaltenen Ubertragung des Personalpostens sei zu beachten, dass diese im
vorliegenden Verfahren nicht maRgeblich sei. Es handele sich hierbei um eine neben
der Versetzung stehende Mallnahme, die — anders als der Antragsteller meine — auch
im Hinblick auf die Héhe des festzusetzenden Streitwerts unbeachtlich set.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und den Verwaltungsvor-
gang der Deutschen Telekom AG erganzend Bezug genommen. Diese waren Gegen-
stand der Beratung und Entscheidung.

H.
Der zuldssige Antrag ist begrindet.

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 1 VwGO i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO kann
das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen
einen — wie hier nach § 126 ;f\bs. 4 BBG - kraft Gesetzes sofort voliziehbaren Verwal-
tungsakt ganz oder teilweise anordnen, wenn das Interesse des Antragstellers an der
Aussetzung der Vollziehung gegeniiber dem &ffentlichen Interesse an der sofortigen
Vollziehung Uberwiegt. Die Interessenabwagung durch das Gericht richtet sich dabei
in erster Linie nach den Erfolgsaussichten in der Hauptsache. Erweist sich der Verwal-
tungsakt bei der im voridufigen Rechtsschutzverfahren grundsétzlich ausreichenden,
aber auch gebotenen summarischen Prifung als offensichtlich rechiswidrig, so ist dem
Antrag stattzugeben, weil an der Voliziehung eines rechtswidrigen Verwaltungsakts
kein Uberwiegendes dffentliches Interesse bestehen kann. Stellt sich der Verwaltungs-
akt nach dem Erkenntnisstand des Eilverfahirens hingegen im Fall eines Antrags auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung als offensichtlich rechtmaBig dar, ist das Eil-
rechtsschutzgesuch in der Regel unbegriindet, da regelmafig das 6ffentliche Vollzie-

hungsinteresse liberwiegt. Dies ergibt sich daraus, dass in den Féllen des gesetzlichen
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Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung der Gesetzgeber selbst einen grundsatzli-
chen Varrang des Voliziehungsinteresses angeordnet hat und es deshalb besonderer
Umstande bedarf, um eine hiervon abweichende Entscheidung zu rechtfertigen. Fir
Persohaimafnahmen wie die Versetzung ist im Interesse der Funktionsfahigkeit der
Verwaltung anerkannt, dass es einem Beamten grundsétzlich zumuthar ist, den Aus-
gang des Hauptsacheverfahrens abzuwarten. Dieser Vorrang gilt aber nur fiir den Re-
gelfall. Allein dort hat er zur Folge, dass nur eine offensichtliche (oder zumindest ganz
iiberwiegend wahrscheinliche) Rechtswidrigkeit der Versetzung dazu fihren kann, von
dem gesetzlich vorausgesetzten Vorrang des dffentlichen Vollziehungsinteresses ab-
zuweichen. Prégen dagegen besondere Umstande den zur Entscheidung stehenden
Fall, sind diese unbeschadet der abwagungsrelevanten Vorschrift des § 126 Abs. 4
BBG im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO zu berlicksichtigen. Hierflr bietet insbe-
sondere die aligemeine Interessenabwagung Raum, in die freilich die angesprochene
gesetzliche Wertung mit einflieen muss (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 25.03.2019-1B
1048/18 —, juris Rn. 25 ff.).

Gemessen an diesen Mafistaben ist der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 25.01.2019 gegen die Verset-
zungsentscheidung der Deutschen Telekom AG vom 21.01.2019 begrlindet. Zwar ist
die Versetzungsverfugung nicht offensichtlich oder doch mit zumindest Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit rechtswidrig, jedoch bestehen Bedenken, ob die Antragsgegnerin
ihr Ermessen fehlerfrei ausgelbt hat und fallt die vorzunehmende aligemeine Interes-

senabwagung aufgrund der Besonderheiten dieses Einzelfalls zugunsten des Antrag-

stellers aus.

Rechtsgrundiage fur die Versetzung des Antragstellers mit Wirkung zum 01.05.2019
von der Organisationseinheit Business Projects PM zur Organisationseinheit Telekom
Placement Services an den Beschaftigungsort 64295 Darmmstadt als Experte Projekt-
maniagement im Bereich Business Projects ist § 28 Abs. 1 und 2 BBG. Diese flir Bun-
desbeamte allgemein geltende Vorschrift findet gemal § 2 Abs. 2 Satz 2 PostPersRG
mangels anderer Bestimmung auch auf die Beamten Anwéndung, die — wie der An-
tragsteller — bei den als Aktiengeselischaften verfassten Postnachfolgeunternehmen
beschaftigt und als solche Bundesbeamte sind (§ 2 Abs. 2 Satz 1 PostPersRG).
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Nach § 28 Abs. 2 BBG ist eine Versetzung aus dienstlichen Griinden ohne Zustim-
mung des Beamten zuldssig, wenn das neue Amt mindestens mit demselben End-
grundgehalt verbunden ist wie das bisherige Amt und die Tatigkeit aufgrund der Vor-

bildung oder Berufsausbildung zumutbar ist.

In formeller Hinsicht bestehen gegen die Versetzungsverfiigung keine rechtlichen Be-

denken.

Der Antragsteller wurde mit Schreitben vom 09.06.2016 und vom 09.07.2018 sowie per
E-Mail vom 21.09.2018 zur beabsichtigten Versetzung angehdrt und erhielt Gelegen-
heit zur Stellungnahme, § 28 Abs. 1 VwWVIG.

Die Beteiligungsregelungen nach dem Personalvertretungs- und des Schwerbehinder-

tenrechts wurden beachtet.

Der Betriebsrat wurde gemal §§ 28 Abs. 1 Satz 1, 29 Abs. 1 PostPersRG i.V.m. § 76
Abs. 1 Nr. 4 BPersVG ordnungsgemal beteiligt. Da der Betriebsrat die Zustimmung
verweigert hat, war nach § 29 Abs. 3 Satz 1 PostPersRG die Einigungsstelle anz:uru-
fen, die mit Beschluss vom 08.01.2019 feststellte, dass mit Bezug auf die den Antrag-
steller betreffende Personalmalnahme kein Grund fiir die Verweigerung der Zustim-
mung im Sinne des § 77 Abs. 2 BPersVG vorliegt.

Die Schwerbehindertenvertretung wurde ebenfalls ordnungsgemal beteiligt. Gemank
§ 178 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz SGB IX hat der Arbeitgeber — wozu gemaR § 154
SGB IX auch der Dienstherr der Beamten zahlt — die Schwerbehindertenvertretung in
allen Angelegenheiten, die einen einzelnen oder die schwerbehinderten Menschen als
Gruppe berithren, unverziiglich und umfassend zu unterrichten und vor einer Entschei-
dung anzuhéren. Die hiernach im Hinblick auf die Schwerbehinderung des Antragstel-
lers (GdB von 80) gebotene Anhorung der Schwerbehindertenvertretung ist erfolgt.
Dass die Schwerbehindertenvertretung der Versetzung entgegengetreten ist (vgl. de-
ren Stellungnahme vom 02.11.2018), ist unerheblich, da es ihrer Zustimmung nicht

bedurfte.
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In materieller Hinsicht ist zu beachten, dass eine Versetzung des Antragstellers zur
Organisationseinheit Telekom Placement Services grundsétzlich maglich ist. LAmttim
Sinne des § 28 Abs. 2 BBG ist das Amt im abstrakt-funktionellen Sinne. Bei Beamten
der Postnachfolgeunternehmen, deren berufliche Tatigkeit (lediglich) als Dienst gilt
(§ 4 Abs.1 PostPersRG), tritt an die Stelle des neuen abstrakt-funktionellen Amtes der
neue, ebenfalls abstrakt zu verstehende Aufgabenbereich und an die Stelle des
Dienststellen- oder Behérdenwechsels der Betriebswechsel (VG Aachen, Beschl. v.
30.05.2018 — 1 L 628/18 —, juris Rn. 15 m.w.N.). Damit ist auch eine Versetzung des
Antragstellers zur Organisationseinheit Telekom Placement Services grundsétzlich
moglich, da es hierbei um einen Betrieb der Deutschen Telekom AG handeit (VG
Aachen, Beschl. v. 30.05.2018 — 1 L 628/18 —, juris Rn, 17 m.w.N.).

Die Versetzungsentscheidung ist voraussichtlich auch nicht unter dem Gesichtspunkt
des Fehiens eines dienstlichen Grundes i.5.d. § 28 Abs. 2 BBG als rechtswidrig anzu-

sehen.

Der unbestimmte Rechtsbegriff des dienstlichen Grundes unterliegt der vollen gericht-
lichen Uberpriifung, ohne dass dem Dienstherm ein Beurteilungsspielraum zusteht.
Jedoch kann das dienstiche Bediirfnis mafgeblich gepréagt werden durch verwal-
tungspolitische Entscheidungen oder Eignungsurteile des Dienstherm, die nur be-
schrankter gerichtlicher Uberprifung unterliegen. Zu den dienstlichen Grlinden zé&hit
das &ffentliche Interesse an der sachgemaBen und reibungsiosen Aufgabenerfullung
der Verwaltung. Bei den privatrechtlich organisierten Postnachfolgeunternehmen sind
dienstliche Grande naturgema® eher betricbswirtschaftiicher Natur; sie kénnen sich
aus den organisatorischen und personellen Strukturen des Unternehmens und deren

beabsichtigter Weiterentwicklung ergeben (VG Aachen, Beschl. v. 30.05.2018 - 1 L
628/18 —, juris Rn. 19 m.w.N.)

Ein dienstlicher Grund ist hier bereits deshalb gegeben, weil die Antragsgegnerin mit
der Versetzung beabsichtigt, dem bereits seit November 2016 beschéaftigungslosen,
aber voll alimentierten Antragsteller unter Ubertragung einer freien und besetzbaren,
seinem Amt angemessenen Funktion eine Dauerbeschaftigung zu verschaffen. Die
Versetzung soll dazu dienen, den Beschaftigungsanspruch des Dienstherm zu erflllen
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und liegt zudem im finanzielien Interesse der Deutschen Telekom AG und im fiskali-
schen offentlichen Interesse. Die Beurteilung, ob am fraglichen Standort ein dringen-
der Bedarf besteht, obliegt allein der Einschétzung'des Dienstherrn (vgl. OVG NRW,
Beschl. v. 25.03.2019 — 1 B 1048/19 —, juris Rn. 19). Dass die Antragsgegnerin atuch
einen Personalabbau betreibt, u.a. unter Anwendung von Vorruhestandsregelungen,
lasst das Vorliegen eines dienstlichen Grundes im vorliegenden Fall nicht entfallen.
Die Antragsgegnerin hat zudem insbesondere unter Beriicksichtigung ihrer Stellung-
nahme vom 11.06.2019 glaubhaft dargelegt, dass sie auf die Arbeitskraft des Antrag-
stellers in Darmstadt angewiesen ist. Auch wird man schwerlich in jedem Zuweisungs-
fall mit Qrtswechsel eine strenge, alie denkbaren Alternativbeschaftigungsmdéglichkei-
ten umfassend in den Blick nehmende Suchpflicht des Dienstherrn annehmen konnen.
insbesondere wird man die strengen Anforderungen, die nach der Rechtsprechung bei
der vorzeitigen Versetzung eines Beamten in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit
vor dem Hintergrund des Grundsatzes ,Rehabilitation vor Ruhestand” fir die gebotene
Suche des Dienstherm nach einer gemessen an dem gesundheitiichen Leistungsver-
mégen des Betroffenen noch gegebenen anderweitigen Verwendungsmdéglichkeit be-
stehen, wegen bedeutsamer Unterschiede der betroffenen Fallgruppen nicht einfach
JEins zu Eins" auf Personalmafnahmen tbertragen kdnnen, die — wie Versetzung und
Zuweisung — keine Anderung des Status eines akiiven Beamien bewirken, sonderm
(nur) zu einem Wechsel des Dienstortes fithren. Hinzu kommt, dass die streitbefan-
gene Zuweisung trotz ihres Charakters als personelle EinzelmaRnahme, was die Pri-
fung sonstiger geeigneter Beschaftigungsalternativen betrifft, womdglich in ,Konkur-
renz zu anderen Zuweisungsfailen steht, bei denen ebenfalls weit vom Wohnort ent-
fernt gelegene Zuweisungsorte bestimmt wurden und Betroffene damit nicht einver-
standen sind. Gerade fur in bestimmten Ballungsrdumen, wie etwa der Rheinschiene,
wohnhafte Beamte kdnnte sich daraus je nach dem Inhalt einer gebotenen Suchpflicht
ein kompliziertes, von der Antragsgegnerin nur schwer handhabbares und zudem die
Kenntnis einer Vielzahl personeller EinzelmaRnahmen voraussetzendes Verteilungs-
problem (Art ,Sozialauswahl’) in Bezug auf die in der Region vorhandenen freien und
jeweils passenden Stellen ergeben. Dies gilt umso mehr, als die Stellensituation in der
hier vorliegenden Massenverwaltung standigen Schwankungen unterliegen wird. Das
alles birgt viele rechtliche Unsicherheiten. Schon deswegen ware es nicht als offen-
sichtlich rechitsfehlerhaft zu bewerten, wenn die Antragsgegnerin in dem Verfahren
(ber die streitbefangene Zuweisung des Antragstellers fOr diesen nicht umfassend in
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eigener Verantwortung nach einer fur ihn geeigneten wohnortnahen Beschéftigungs-
alternative gesucht haben solite (OVG NRW, Beschl. v. 08.03.2018 - 1 B 770/17 —,
juris Rn. 41 ff.).

Jedoch bestehen nach derzeitiger Aktenlage ernstliche rechtliche Bedenken, ob die
Antragsgegnerin das ihr zustehende Versetzungsermessen fehlerfrei ausgeibt hat
(§ 114 Satz 1 VvwGO).

Zwar dirfte die Versetzung an sich — unter Ausklammerung der gesundheitlichen Si-
tuation des Antragstellers ~ unter Beriicksichtigung des Vortrages des Antragstellers
nicht unzumutbar sein. Denn Ausgangspunkt der im Rahmen des § 4 Abs. 4 Satz 2
PostPersRG varzunehmenden Zumutbarkeitsbewertung ist, was die Lage des in der
Zuweisungsverfligung bestimmten Beschéftigungsortes betrifff, dass Bundesbeamte
keinen Anspruch auf Beibehaltung eines einmal innegehabten Dienstortes haben, son-
dern grundsétzlich mit einer bundesweiten Versetzung bzw. einer (bezogen auf einen
Ortswechsel) vergleichbar wirkenden PersonalmaBnahme rechnen missen. Dies ha-
ben sie einschlieflich damit gegebenenfalls verbundener langerer Fahrzeiten bzw, der
— bei Unzumutbarkeit taglicher Rickkehr zum bisherigen Wohnort — eventuellen Not-
wendigkeit eines Umzugs bzw. Begrindung eines Zweitwohnsitzes bei der Wohnsitz-
nahme und namentlich dem Erwerb von Haus- oder Wohnungseigentum von vornhe-
rein zu berlicksichtigen (§ 72 Abs. 1 BBG). Der Dienstherr hat zwar bei beabsichtigten .
PersonalmafRnahmen die sich aus der Lage des bisherigen Wohnortes fir den Be-
troffenen und ggf. auch seine Familie ergebenden Belastungen im Rahmen seiner Fir-
sorgepflicht in angemessener Weise zu berlicksichtigen. Er ist jedoch etwa nicht ver-
pflichtet, einen Beamien zur Abwendung einer Versetzung oder Zuweisung, die mit
einem Ortswechsel verbunden ist, laufbahnfremd einzusetzen oder ihm einen Dienst-
posten zu verschaffen, flr den er erst nach einer Umschulung/Fortbildung geeignet
wiére. Im Regelfali muss der durch eine seinen Dienstort veréndernde Personaimalk-
nahme betroffene Beamte Nachteile, die aus der Lage des gewahlien und aufrecht
erhaltenen Wohnortes zum (gednderten) Dienstort herriihren, als grundsétzlich seiner
perstnlichen Sphare zugehdrig hinnehmen. Das hat erst recht dann zu gelten, wenn
die in Rede stehende Personalmafinahme — wie hier — wesentlich das Ziel mit verfolgt,
einem zuvor langere Zeit oder jedenfalis zuletzt beschaftigungslosen” Beamten eine
(Dauer-)Beschaftigung zuzuweisen (OVG NRYV, Beschl. v. 08.03.2018~ 1B 770/17 -
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, juris Rn. 30). Gemessen daran haben mithin die von dem Antragsteller geltend ge-
machten Umsténde seiner bereits seit Jahrzehnten bestehenden sozialen Integration
im Kreis ~ hinter dem o.g. Interesse der Antragsgegnerin an der streitigen
Versetzung zuriickzutreten.

Emnsthafte Zweife! an einer ermessensfehlerfreien Entscheidung i.S.d. § 114 Satz 1
VwGO bestehen jedach im Hinblick auf die von dem Antragsteller eingewandten ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen, die seinem — hier unstreitig in Anbetracht der Ver-
setzung efforderlichen — Umzug und damit der Zumutbharkeit der MaBnahme entge-
genstehen kénnten. Insoweit ist derzeit nicht ersichtlich, dass die Antragsgegnerin ih-
rer Aufklarungspflicht in ausreichendem Male nachgekommen ist.

Liegen einschlégige Erkenntnisse etwa aus anderen, frilheren Personalvorgangen
nicht vor, kann der Dienstherr regelmaBig davon ausgehen, dass einem wegen der
Versetzung an einen anderen Dienstort notwendigen Umzug eines Bundesbeamten
keine (zwingenden) gesundheitlichen Grinde entgegenstehen. Liegen ausnahms-
weise doch solche Griinde vor, sind diese aber nicht ohne weiteres ersichtlich oder
sonst naher bekannt, so obliegt es im Rahmen der sich aus dem Dienst- und Treue-
verhaltnis ergebenden Pflichtenstellung zundchst einmal dem Beamten, diese Griinde
substantiiert zu benennen und durch geeignete arztliche Bescheinigungen zu helegen.
Erst wenn diese Voraussetzungen erfllt sind, ist der Dienstherr gegebenenfalls ver-
pflichtet, den Sachverhalt durch in eigener Regie eingeleitete Untersuchungen eines
Amts-/Betriebsarztes oder medizinischen Gutachters weiter zu erforschen, bevor er
eine Personalmafinahme mit Wechsel des Dienstortes eridasst. Auch derartige Bem(-
hungen sind indes nicht in jedem Falle umfassend geboten, bis eine abschlielende
Abklarung des Sachverhalts erreicht ist. Der Dienstherr kann in Wardigung der kon-
kreten Umstande des Falles vielmehr z. B. auch beritcksichtigen, ob und in welchem
Umfang der Beamte selbst bereit und willig ist, an einer weiteren Aufklarung zeitnah
und effektiv mitzuwirken (OVG NRW, Beschl. v. 14.02.2019 ~ 1 B 830/18 —, juris
Rn. 22 ff.).

Gemessen hieran ist gegenwdrtig nicht festzustellen, dass die Antragsgegnerin ihrer
Aufklarungspflicht in ausreichendem Umfang nachgekommen ist. Zwar hat sie auf-

grund des Vorbringens des Antragsteliers seine Fignungsuntersuchung veranlasst.
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Insbesondere das von ihr sgalbst veranlasste Gutachten der B A D Gesundheitsvor-
sorge und Sicherheitstechnik GmbH vom 31.08.2018 hatte die Antragsgegnerin unter
Berlicksichtigung der Krankheitsgeschichte des Antragstellers jedoch zu weiterer

Sachverhaltsaufklarung hinsichtlich dessen Umzugsfahigkeit veranlassen mussen.

Denn in dem Gutachten wurden Einschrankungen hinsichtlich der Mobilitat des An-
tragstellers festgestellt und seine Umzugsfahigkeit ausdricklich verneint. Weiter
wurde ausgefihrt, es sei nur eine wohnortnahe Einsatzfahigkeit gegeben. Die Ein-
schrédnkungen wurden im Gutachten sogar durch Unterstreichung hervorgehoben
(.nur eingeschrankt einsatzfahig“) und unter Verweis auf das Prostatacarcinom und
depressive Verstimmungen ausgeflihri, dass eine ,Versetzung zur Dekompensation

der derzeit stabilen Krankheitssituation fithren* werde.

Die Antragsgegnerin hétte sich daher vorliegend nicht einfach darauf zurlickziehen
dUrfen, dass die Ausfihrungen fiir eine Umzugsunfahigkeit nicht ausreichend seien.
Dies gilt voriiegend umso mehr, als Zweifel an der Umzugsfahigkeit des Antragstellers
auch durch den Bericht des Facharztes fiur Urologie, Andrologie und medikamentse
Tumortherapie Dr. Wosle vom 10.09.2018 geweckt werden, in welchem neben den
Diagnosen (Z. n. radikaler Prostataecktomie 1/2016 bei Prostatakarzinom, adjuvante
Radiatio der Prostataloge und der pelvinen Abflusswege 1-6/2016 sowie begleitender
Hormontherapie mit Bicalutamid bis 3/2018) ausgefiihrt wird, dass es sich bislang nach
0.g. Therapie (zwar) um einen rezidivfreien Verlauf handele, insgesamt jedoch eine
whigh-risk-Situation” gegeben sei. Insbesondere bleibe abzuwarten, wie sich der Ver-
lauf nach Absetzen von Bicalutamid darstelle, so dass vierteljahrliche Tumornachsor-

geuntersuchungen und eine ,enge heimatnahe" urologische Anbindung aktuell noch

indiziert seien.

Bei dieser Sachlage hétte es sich der Antragsgegnerin mithin aufdréngen missen,
(zumindest) zunachst eine erganzende Stellungnahme bei Dr. Burk hinsichtlich der
konkreten Griinde fur die von ihr angegebene Umzugsunfahigkeit und die Folgen bei
einer etwaigen Nichtbeachtung einzuholen. Nachdem dies gegenwdértig nicht erfolgt
ist, lasst sich nicht ausreichend beurteilen, welche Folgen die Versetzung auf den Ge-

sundheitszustand des Antragsteliers haben wird.
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Die allgemeine Interessenabwéagung fallt zugunsten des Antragstellers aus.

Zwar ist — wie bereits ausgeflihrt - angesichts der gesetzlichen Wertung dem offentli-
chen Volizishungsinteresse grundsatzlich der Vorrang einzurdumen. Angesichts der
noch nicht ausreichenden Ermittlung der mit einem Umzug nach Darmstadt gegebe-
nenfalls konkret einhergehenden gesundheitlichen Gefahren fir den Anfragstelier tritt
angesichts des moglicherweise zu beftrchtenden Eintritts eines schwerwiegenden
Gesundheitsschadens das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung jedoch

ausnahmsweise zuriick.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung foigt aus §§ 52 Abs. 1 und 2, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG und in
Anlehnung an Ziffer 1.5 Satz 1 erster Halbsatz des Streitwertkatalogs 2013. Eine An-
hebung des Streitwerts auf mehr als die Halfte des Regelstreitwerts halt das Gericht
nicht geboten. Weder wird mit dem vorliegenden Verfahren die Entscheidung in der
Sache ganz oder zum Teil vorweggenommen, noch ist die Ubertragung des Personal-
postens (i.S. eines konkret funktionellen Amtes) als solche Gegenstand des vorliegen-

den Verfahrens.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschiuss kann innerhalb von zwer Wochen nach Zustellung beim Verwaltungsgericht
Sigmaringen schriftich oder in elektronischer Form (sishe Hinweis) Beschwerde aingelegt werden Das
Rechtsmittel muss spatestens am letzten Tag der Frist bel Gericht eingehen

Bel der Einlegung der Beschwerde und vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirtternberg miissen
sich e Beteiligten, auBer in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten las-
senh (§ 67 Abs 4 Satz 1 Verwaltungsgenchtsordnung) Wegen der zur Vertretung zugelassenen Perso-
nen wird auf § 87 Abs. 4 Satze 3, 4, 7 und 8 Verwaltungsgerichtsordnung sowle auf §§ 3 und 5 Einfilh-
rungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz verwesen

Die Beschwerde 1st innerhalb emes Monats nach der Zustellung der Entscheidung zu begrinden Die
Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirtternberg (Hausanschnft. Schubertstrae 11, 68165 Mannhelm, Postanschrift,
Postfach 103264, 68032 Mannheim) einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzudndern oder aufzuheben 1st, und sich mit der an-
gefochtenen Entscheidung auseinandersetzen Mangslt es an einem dieser Erfordernisse, ist die Be-
schwerde unzuldssig. Der Verwaitungsgenchishof Baden-Worttemberg prUft nur die dargelegten
GrOnde

Hinsichtlich der in diesem Beschluss enthaltenen Festsetzung des Streitwerts kann Beschwerde
eingelegt werden, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes zwelhundert Euro Gibersteigt Die Be-
schwerde 1st schrifthich oder in elektrerischer Form (siehe Hinweis) oder zu Protokell des Urkundsbe-
amten der Geschéfisstelle beim Verwaltungsgericht Sigrmaringen einzulegen Die Beschwerde ist nur
ZulAssig, wenn sie innerhalb von 6 Monatan, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rachtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird; 1st der Streitwert jedoch spater
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als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch mnerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses eingelegt werden Die Rechtsmittelschrift muss
spétestens am letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen

Fur die Streitwertbeschwerde (st die Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder andere Prozessbevoll-
machtigte im Sinne des § 67 Abs 4 Verwaltungsgerichtsordnung micht vorgeschrieben

Anschriften des Verwaltungsgerichts:
Hausanschriit Verwallungsgencht Sigmaringen, Karlstraits 13, 72488 Sigmarnngen
Postanschnft Verwaltungsgericht Sigmaringen, Posifach 16 52, 72486 Sigmaringen

Hinweis:

Hinsichtlich der Anforderungen an das elektrorische Dokument und seine Ubermittiung wird auf § 55a
Abs 2 bis 5 Verwaltungsgerichtsordnung verwiesen. Die Zusendung einer ,schlichten” E-Mail geniigt
nicht

Kahlfeld Dr. Nagel Fritsch

Beglaubigt:

Utkundsbeamtin der Geschéftssielle

Beck
Ger.Angestelite



