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Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

wegen Versetzung;
hier: Beschwerde im Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat der 1. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 25. Marz 2019

durch

die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Keller,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Knoke,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Bongard

auf die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Kéln vom 11. Juli 2018

beschlossen:
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Der angefochtene Beschluss wird mit Ausnahme der
Streitwertfestsetzung geandert.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des
Antragstellers vom 21. Januar 2018 und der in-
zwischen erhobenen (Untatigkeits-)Klage mit dem
Aktenzeichen VG Koéln 15 K 5134/18 wird ange-
ordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens
beider Instanzen.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfah-
ren auf 2.500 Euro festgesetzt.

Griunde

Die zulassige Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg.

Die fristgerecht dargelegten Beschwerdegrinde, auf deren Prifung der Senat auf-
grund des 8 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO beschrénkt ist, stellen die tragenden Griinde
der angefochtenen Entscheidung insoweit in Frage, als die im Verfahren nach § 80
Abs. 5 VWGO bei einer Bewertung der Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren
als ,offen“ vorzunehmende allgemeine Interessenabwagung aufgrund von Beson-
derheiten dieses Einzelfalles zugunsten des Antragstellers ausfallt (dazu 11.). Die ge-
gen die Bewertung, die streitbefangene Versetzungsverfiigung sei nicht offensichtlich
rechtswidrig, vorgebrachten Beschwerdegrinde fihren dagegen samtlich noch nicht

zum Erfolg der Beschwerde (dazu I.)

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
abgelehnt, weil die Interessenabwégung zu Lasten des Antragstellers ausgehe. Die
streitbefangene Versetzungsverfligung sei weder in formeller noch in materieller Hin-
sicht offensichtlich rechtswidrig. Der Antragsteller habe Gelegenheit erhalten, sich zu
der beabsichtigten Versetzung zu au3ern. Der Betriebsrat habe nicht beteiligt werden
missen, weil ein Amt der Besoldungsgruppe A 16 betroffen sei. Die vom Antragstel-
ler geltend gemachte Unzustandigkeit der angehorten Gesamtschwerbehindertenver-
tretung leuchte nicht unmittelbar ein; sie lasse sich derzeit allerdings nicht abschlie-
Rend beurteilen. Hierauf komme es nicht an, weil selbst im Falle der Beteiligung ei-
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ner unzustandigen Schwerbehindertenvertretung keine offensichtliche Rechtswidrig-
keit der Versetzungsverfigung angenommen werden konne. Ein etwa aufgetretener
Verfahrensfehler ware nach § 46 VwV{G unbeachtlich und kdnnte — davon abgese-
hen — in dem noch nicht abgeschlossenen Widerspruchsverfahren geheilt werden.
Der dem Antragsteller im Rahmen der Versetzung Ubertragene Aufgabenbereich
entspreche seinem abstrakt-funktionalen Amt der Besoldungsgruppe A 16. Es lagen
fur die Versetzung ferner die von 8 28 Abs. 2 BBG vorausgesetzten dienstlichen
Grunde vor. Die MalRnahme verfolge den Zweck, dem seit dem 1. Juni 2015 beschaf-
tigungslosen, aber voll alimentierten Antragsteller eine auf Dauer angelegte Beschaf-
tigung zu verschaffen. Die dem Antragsteller Ubertragene Funktion am Standort L.

misse daruber hinaus besetzt und die ihr aus betriebswirtschaftlichen Grinden zu-
geordneten Aufgaben missten erledigt werden. Die Behauptung des Antragstellers,
am Standort C. des Betriebs U. Q. T. gebe es einen grél3eren und
dringenderen Bedarf, sei unsubstantiiert. Die Versetzungsverfigung lasse auch
keine Ermessensfehler erkennen. Dem gegenwartig in C.  wohnhaften Antragstel-
ler sei es zumutbar, dass er seiner Dienstleistungspflicht kiinftig am neuen Dienstort
L. nachkomme. Die Antragsgegnerin habe die behinderungsbedingten und ge-
sundheitlichen Beeintradchtigungen des Antragstellers bei ihrer Ermessensentschei-
dung Uber die Versetzung berilicksichtigt. Eine wohnortndhere amtsangemessene
Beschaftigungsmaoglichkeit habe nicht offensichtlich bestanden. Dass dem Antrag-
steller nach der arbeitsmedizinischen Eignungsuntersuchung vom 26. Juli 2017 Fahr-
ten mit dem Pkw zur Arbeitsstatte lediglich bis zu einer Hochstdauer von 30 Minuten
zumutbar seien, fihre nicht zur Unzumutbarkeit der streitbefangenen Versetzung.
Denn dem Antragsteller kbnne angesonnen werden, sich eine Unterkunft zu beschaf-
fen, von der aus er seinen neuen Arbeitsplatz innerhalb des ihm zumutbaren Zeit-
raums erreichen kdnne. Der Zumutbarkeit einer Dienstverrichtung und einer — gege-
benenfalls auf die Werktage beschrankten — Wohnungsnahme in L.  stehe auch
nicht entgegen, dass dort die fir ihn erforderliche medizinische Betreuung nicht ge-
wahrleistet sei. Es sei zum einen nicht ersichtlich, dass der Antragsteller schlechter-
dings au3er Stande ware, weiterhin eine medizinische Betreuung durch das ihn be-
handelnde Urologische Zentrum C.  in Anspruch zu nehmen. Unbeschadet dessen
leuchte auch nicht ein, warum es dem Antragsteller unzumutbar wére, sich — ggf.
nach Beschaffung seiner in C.  gefuhrten Patientenakte — kinftig durch einen in

L. niedergelassenen Urologen behandeln zu lassen. Die in dieser Hinsicht in dem
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Bericht des arztlichen Leiters des Urologischen Zentrums vom 14. Februar 2018
gedulRerten Vorbehalte Uberzeugten nicht. Tragfahige und einleuchtende Griinde
wirden dort nicht aufgezeigt. Eine besondere arztliche Expertise — u.a. fur die
Fachgebiete Urologie und Nephrologie — stehe in raumlicher Nahe zum neuen
Arbeitsort etwa in der Universitatsklinik L. zur Verfigung. Schlie3lich sei auch
nichts dafir ersichtlich, dass der Antragsteller die im neuen Arbeitsbereich an-
fallenden Aufgaben wegen seiner behinderungsbedingten bzw. gesundheitlichen
Einschrankungen nur unter Inkaufnahme unzumutbarer Belastungen und Beeintrach-
tigungen erledigen kénne. Die Versetzungsverfiigung sei danach nicht offensichtlich
rechtswidrig. Im Rahmen der Interessenabwagung gebihre dem 6ffentlichen Interes-
se an der sofortigen Vollziehung der Mal3nahme der Vorrang. Dies ergebe sich zu-
nachst aus der gesetzlichen Wertung des § 126 Abs. 4 BBG. Ferner falle hier ins
Gewicht, dass die Versetzung dazu diene, den rechtswidrigen Zustand der Beschéf-
tigungslosigkeit des Antragstellers auf Dauer und mdoglichst zeitnah wieder zu been-
den und damit zugleich wahrend der Zeit des gerichtlichen Hauptsacheverfahrens
einen personalwirtschaftlichen Bedarf zu decken, ohne zusatzliches Personal einstel-

len zu missen.

I. Das Beschwerdevorbringen des Antragstellers stellt diese rechtliche Bewertung
und Abwagung durch das Verwaltungsgericht insoweit nicht durchgreifend in Frage,
als es darauf zielt, dass die Versetzungsverfigung aus einer ganzen Reihe von
Grunden offensichtlich rechtswidrig sei und die Interessenabwagung schon deshalb

zu seinen Gunsten ausfallen misse.

1. Die zunachst erhobene Rige, die Antragsgegnerin habe mit der Malinahme einer
,Versetzung“ das falsche Rechtsinstrument gewahlt, greift nicht durch. Die Auffas-
sung des Antragstellers, flir den gesamten Bereich des Postnachfolgeunternehmens
Deutsche U. AG gebe es auf der Grundlage der Anordnung zur Ubertragung
dienstrechtlicher Befugnisse im Bereich der Deutschen U. AG (DTAGBefugAnO)
von 2. November 2016, BGBI | S. 2495, inzwischen nur noch zwei Dienststellen,
namlich die Betriebe ,D. TL1. N. . &T2. “und,D. TI1. T. ¢
und nur in diese Betriebe seien weiterhin Versetzungen nach § 28 Abs. 1 BBG
moglich, ist nicht Uberzeugend. Zwar sind durch die o. g. auf der Grundlage des § 3

Abs. 1 Satz 1 PostPersRG ergangenen Anordnung des Bundesministeriums der
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Finanzen unterhalb des Vorstands der Deutschen U. AG — gestaffelt — nur noch
diesen beiden Organisationseinheiten die Befugnisse einer ,Dienstbehérde® (8 1)
und der jeweiligen Leitung die Befugnisse von ,Dienstvorgesetzten® (§ 2) zuerkannt
worden (Hervorhebung nur hier). Das hat aber unmittelbar keine Bedeutung dafr,
wie der (etwa auch in 8 6 BPersVG in einem weiteren, Uber den engeren
Behordenbegriff hinausgehenden Sinne verwendete) Begriff der ,Dienststelle® im
Sinne des 8 28 Abs. 1 BBG fur den hier interessierenden Bereich der
Postnachfolgeunternehmen auszulegen ist. Insoweit ist insbesondere in die Be-
trachtung einzustellen, dass es bei den Postnachfolgeunternehmen aufgrund deren
besonderen, von Behérden dblicher Art abweichenden Organisationsstruktur grund-
satzlich keine Dienststellen, sondern — als verselbststandigte Organisationseinheiten
— stattdessen Betriebe gibt. Deswegen lasst sich der Begriff der Dienststelle im Sinne
einer Ublichen Behordenstruktur nicht ,Eins zu Eins“ auf die Organisationsstruktur
der Postnachfolgeunternehmen Ubertragen. Dem entspricht es auch, dass fir diese
Unternehmen grundsatzlich das Betriebsverfassungsgesetz Anwendung findet (8 24
Abs. 1 PostPersRG), welches — im Unterschied zum Bundespersonalvertretungsge-
setz — fur die Einrichtung und Wahl von Betriebsraten an den Begriff des Betriebs
(und nicht wie bei Personalraten an den Begriff der Dienststelle) anknlpft. Hinzu
kommt, dass bei den Beamten der Postnachfolgeunternehmen die berufliche Téatig-
keit gemall 8 4 Abs. 1 PostPersRG (lediglich) als Dienst ,gilt“. Dem abstrakt-
funktionellen Amt entspricht bei ihnen der (abstrakt zu verstehende) Aufgabenbe-
reich. Wird dieser in der Weise verandert, dass der Beamte zugleich in eine andere
verselbststandigte Organisationseinheit Ubertritt, so entspricht dies der Personal-
mafnahme der Versetzung. An die Stelle des Dienststellenwechsels tritt dabei der
Betriebswechsel. Fir den Betrieb TPS gilt insoweit nichts Abweichendes. Wird einem
zuvor beschaftigungslos gewordenen Beamten ein neuer abstrakter Aufgabenbe-

reich in diesem Betrieb lbertragen, so handelt es sich um eine Versetzung.

Ebenso etwa auch BayVGH, Beschluss vom 13. Juli
2018 — 6 CS 18.1205 —, juris, Rn. 15, und Schl.-
Holst. VG, Beschluss vom 6. Februar 2019 — 12 B
78/18 —, juris, Rn. 30 bis 36, jeweils m. w. N.

Die vom Antragsteller in Bezug genommene abweichende Auffassung des Bundes-

ministeriums der Finanzen als Rechtsaufsichtsbehorde bindet die Gerichte nicht.
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2. Das Vorbringen des Antragstellers, in dem Versetzungsverfahren sei mit der Ge-
samtschwerbehindertenvertretung nicht die zustandige Schwerbehindertenvertretung
beteiligt worden, stellt die Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung nicht in Frage.
Dieses Vorbringen ist fir das Verwaltungsgericht bereits nicht erheblich gewesen,
weil das Gericht einen etwaigen Zustandigkeitsmangel (jedenfalls auch) als unbe-
achtlich im Sinne des § 46 VwVfG und im Ubrigen als im Widerspruchsverfahren

noch heilbar angesehen hat. Es greift aber auch unabh&ngig davon nicht durch.

Zunachst ist nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht die Frage der zu-
standigen Schwerbehindertenvertretung nicht abschlieRend geprift und entschieden
hat. Das Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO ero6ffnet grundsatzlich die Moglichkeit
einer nur summarischen, lediglich die offensichtliche Rechtswidrigkeit ausschliel3en-
den Prufung schwieriger oder komplexer Rechtsfragen. Das gilt namentlich dann,
wenn ein vorgeschriebenes formelles Beteiligungsrecht — wie hier — nicht grundle-
gend oder vollstdndig missachtet wurde und die Entscheidung tber die Regelung der
Vollziehung nicht ausschlie3lich auf eine Beurteilung der voraussichtlichen Erfolg-
saussichten im Hauptsacheverfahren, sondern zudem — wie am Ende des angefoch-
tenen Beschlusses geschehen — auf eine allgemeine Interessenabwégung gestutzt

wird.

Ferner lassen die Ausfihrungen des Antragstellers zur Zustandigkeit der Schwerbe-
hindertenvertretung es allenfalls als weiter offen, nicht aber tUberwiegend wahr-
scheinlich erscheinen, dass die Beteiligung der Gesamtschwerbehindertenvertretung
fehlerhaft gewesen ist. Dem Beschwerdevorbringen stehen insoweit die Erwiderun-
gen bzw. Repliken der Antragsgegnerin gegenuber, ohne dass bei summarischer
Prifung die (in einem nachfolgenden Schriftsatz ebenfalls vertieften) Argumente des
Antragstellers Uberzeugender waren. Insbesondere lassen die mit der Beschwer-
debegriindung als Anlagen Ubermittelten Internetauftritte fir den vorliegenden Fall
keine eindeutige Zuordnung zu einer bestimmten Schwerbehindertenvertretung er-
kennen. Dort geht es, was die Zustandigkeit des Betriebsrats des Betriebs CSH be-
trifft, im Wesentlichen um der Niederlassung Personalbetreuung (PBM-NL) zuzuord-
nende, u. a. temporar beschaftigungslose Beamte. Der Antragsteller hat allerdings
vorgetragen, er gehore nicht zur PBM-NL. Fur jene Niederlassung soll im Ubrigen

keine eigene Schwerbehindertenvertretung existieren; durch Anweisung des Vor-
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stands der Deutschen U. AG sei deswegen die Zustandigkeit der Ge-
samtschwerbehindertenvertretung festgelegt worden (vgl. den Schriftsatz der An-
tragsgegnerin vom 18. Oktober 2018, Seite 2). Dass der Antragsteller bei den Be-
triebstibergdngen nicht in den ,Uberhang* (bzw. eine sog. Service- und Orientie-
rungseinheit) geraten ware, er vielmehr weiterhin seiner (friiheren) Organisationsein-
heit angehort hatte, zeigt das Beschwerdevorbringen ebenfalls nicht substantiiert auf.
Die Angabe, ihm gegeniber seien in diesem Zusammenhang keine Personalmal3-

nahmen getroffen worden, reicht dazu nicht.

3. Das Beschwerdevorbringen vermag auch die Bewertung des Verwaltungsgerichts,
es liege in Bezug auf den vorbehandelten (unterstellten) Verfahrensfehler ein Fall

des 8 46 VwWVTFG vor, nicht zu erschuttern.

Der Antragsteller bestreitet insoweit zunachst, dass die Beteiligung der unzustandi-
gen Schwerbehindertenvertretung keinen sog. absoluten Verfahrensfehler betreffe.
Dieses nicht weiter begrindete Vorbringen genigt nicht den Anforderungen an die
gebotene Darlegung der Beschwerdegrinde im Sinne des 8§ 146 Abs. 4 Satz 3
VwGO.

Im Ubrigen macht der Antragsteller geltend: Ausgehend vom Tatbestandsmerkmal
der Offensichtlichkeit sei der Anwendungsbereich des § 46 VwV{G regelmalig nur in
Fallen rechtlicher Alternativiosigkeit erdffnet, also bei rechtlich gebundenen Ent-
scheidungen. In anderen Fallen wie hier kbnne die Vorschrift nur dann eingreifen,
wenn von vorneherein und nach jeder Betrachtungsweise feststehe, dass die Sach-
entscheidung auch bei ordnungsgemallem Verfahren nicht anders ausgefallen ware.
Eine derartige Feststellung lasse sich vorliegend nicht treffen, zumal die beweisbe-
lastete Antragsgegnerin nicht einmal etwas zur Klarung beigetragen habe, welche

Schwerbehindertenvertretung zustandig sei.

Auch dieses Vorbringen verfehlt im Wesentlichen bereits die Darlegungsanforderun-
gen. Es setzt sich nicht substantiiert mit den einzelnen Elementen der — im Ubrigen
auch in der Sache uberzeugenden — Begrindung des Verwaltungsgerichts ausei-
nander. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend erkannt, dass es sich bei der Verset-

zung nicht um eine gebundene Entscheidung handelt. Es ist sodann — im Ansatz mit
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dem Beschwerdevorbringen tbereinstimmend — in Wirdigung der konkreten Um-
stande dieses Einzelfalles zu der Bewertung gelangt, es sei schlechterdings ausge-
schlossen, dass bei Vermeidung des (unterstellten) Verfahrensfehlers eine andere
als die getroffene Entscheidung ergangen wéare. Das Verwaltungsgericht hat dies —
gut nachvollziehbar — im Einzelnen wie folgt begrindet: Die angehotrte Ge-
samtschwerbehindertenvertretung habe ihre Stellungnahme auf der Grundlage der
ihr bekannten gesundheitlichen und behinderungsbedingten Einschrankungen des
Antragstellers und des ihr ebenfalls bekannten arbeitsmedizinischen Gutachtens vom
26. Juli 2017 abgegeben und sich mit ausfuhrlicher Begriindung nachdrtcklich gegen
die streitbefangene Versetzung ausgesprochen. Der Antragsteller habe weder im
Verwaltungsverfahren noch im gerichtlichen Verfahren neue tatsachliche Umstande
vorgetragen, die im Hinblick auf die von der Schwerbehindertenvertretung wahrzu-
nehmende Interessenvertretung relevant und der Antragsgegnerin bei ihrer Verset-
zungsentscheidung nicht bekannt gewesen seien. Es bestehe deshalb kein Anlass
zu der Annahme, dass der Antragsgegnerin von einer anderen — zustandigen —
Schwerbehindertenvertretung ein abweichender Sachverhalt unterbereitet worden
ware und die Antragsgegnerin auf dessen Grundlage die Entscheidung getroffen héat-
te, von der Versetzung des Antragstellers Abstand zu nehmen.

Das Beschwerdevorbringen tritt dieser Argumentation nicht konkret entgegen. Es
belasst es vielmehr sinngeméald dabei, das Bewertungsergebnis fur den hier vorlie-
genden Fall anzuzweifeln. Das insoweit einzig vorgebrachte Argument, es sei nach
wie vor nicht einmal klar, welche Schwerbehindertenvertretung zustandig sei, vermag
diese Zweifel allein nicht zu stutzen. Fur die vom Verwaltungsgericht angefihrten
Gesichtspunkte hat es keine wesentliche Bedeutung, welche andere Schwerbehin-
dertenvertretung gegebenenfalls hatte beteiligt werden missen. Die vom Antragstel-
ler in Bezug genommene Rechtsprechung des 6. Senats des Oberverwaltungsge-
richts fur das Land Nordrhein-Westfalen ist nicht zu dem konkreten Fall ergangen.
Dass sie andere abstrakte Rechtsmal3stédbe angelegt hatte als das Verwaltungsge-

richt, zeigt das Beschwerdevorbringen nicht (schliissig) auf.

4. Auf das Vorbringen des Antragstellers dazu, ob der Verfahrensfehler im Wider-
spruchsverfahren nach Erhebung der Untatigkeitsklage noch nachtraglich geheilt

werden kann, kommt es fur die Frage, ob die Beschwerde Erfolg haben kann, mit
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Blick auf die sich aus 8 46 VwVfG ergebende Unbeachtlichkeit des Fehlers nicht (zu-

satzlich) an.

5. Ein materieller Fehler der Versetzungsverfigung ergibt sich hier zunachst nicht
unter dem Gesichtspunkt des Anspruchs auf amtsangemessene Beschaftigung. In-
soweit macht der Antragsteller geltend, die vom Verwaltungsgericht angenommene
Amtsangemessenheit der Ubertragenen Funktion ,Leiter TOP Projekte/Programme*
halte einer Uberpriifung nicht stand. Im Unterschied zu anderen Leitungsfunktionen
sei die Tatigkeit nicht im Organisationsplan der Einheit TPS abgebildet. Bei den ein-
zelnen beschriebenen Aufgaben handele es sich um leere Worthilsen, die kaum
konkrete Informationen enthielten bzw. auf klassische Referenten- und Sachbearbei-
tertatigkeiten, nicht aber auf Leitungs-/Fuhrungsaufgaben hindeuteten. Es fehle da-
mit zugleich an einer hinreichend bestimmten Festlegung des Ubertragenen Aufga-
benkreises.

Dieses Vorbringen greift nicht durch. Es lasst bei summarischer Prifung nicht in be-
lastbarer Weise darauf schlie3en, dass der neue Aufgabenbereich des Antragstellers
unbestimmt geblieben ist oder seinem Statusamt der Besoldungsgruppe A 16 nicht
entspricht. Im Rahmen einer Versetzungsverfligung muss nicht notwendig schon der
konkrete Aufgabenbereich des versetzten Beamten exakt beschrieben werden. Der
abstrakte Aufgabenbereich der Ubertragenen Funktion ,Leiter TOP Projek-
te/Programme” ist durch die in dem der Versetzungsverfiigung vorausgegangenen
Anhorungsschreiben vom 2. Oktober 2017 enthaltene ausfihrliche, insgesamt 22
Spiegelstriche umfassende Aufzahlung der Einzelaufgaben in einem ausreichenden
Konkretisierungsgrad festgelegt worden. Dass dies im Wesentlichen mittels abstrak-
ter textlicher Umschreibungen geschehen ist, deren konkrete Bedeutung sich nicht
durchweg aus sich heraus erschliel3t, liegt gerade bei Tatigkeiten hoherer Wertigkeit
zu einem gewissen Teil in der Natur der Sache. Die Aufzahlung vermittelt ferner bei
einer Gesamtwirdigung nicht den Eindruck, dass es sich — jedenfalls zu einem be-
achtlichen Teil — um gemessen am Statusamt des Antragstellers (A 16) unterwertige
Tatigkeiten handeln wirde. Das Beschwerdevorbringen knipft insoweit konkret nur
an einige, eher wenige Einzelaufgaben an, die hinsichtlich ihrer Bewertung zweifel-
haft erscheinen mogen. Es blendet damit zahlreiche andere mitibertragene Aufga-

ben aus, die nach der textlichen Umschreibung unzweifelhaft einen Bezug zu perso-
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neller, fachlicher und Budgetverantwortung sowie zu Fuhrung, Leitung und konzepti-
oneller Steuerung aufweisen. Die Antragsgegnerin hat zudem in ihrem Schriftsatz
vom 18. Oktober 2018 erlautert, warum die Funktion nicht in den Organisationsplan
(Organigramm) aufgenommen wurde. Aus diesem Umstand lasst sich im Ubrigen
nicht schon darauf schlieBen, dass die Ubertragene Tatigkeit in der Sache nicht

amtsangemessen ware.

6. Die im Beschwerdeverfahren aufrechterhaltene Annahme des Antragstellers, das
Tatbestandsmerkmal der dienstlichen Griinde nach 8§ 28 Abs. 2 BBG liege nicht vor,
geht fehl. Das Verwaltungsgericht hat es zutreffend bereits als einen solchen Grund
angesehen, dem zuletzt beschaftigungslosen, aber voll alimentierten Antragsteller
unter Ubertragung einer freien und besetzbaren Funktion eine auf Dauer angelegte
neue Beschéftigung bei der Deutschen U. AG zu verschaffen. Ob am Standort
C. ein groRerer oder dringenderer Bedarf besteht, obliegt dabei allein der Ein-
schatzung des Dienstherrn. Der vom Antragsteller vorgetragene Umstand, dass es in
C. eine hohe Anzahl von Stellen mit Leitungspositionen gebe, ist deshalb fir das

Vorliegen eines dienstlichen Grundes unbedeutend.

7. Das weitere Vorbringen, die Antragsgegnerin habe das Versetzungsermessen
nicht fehlerfrei ausgeibt, zeigt dagegen ernstliche rechtliche Bedenken auf, deren

abschlieRende Klarung dem Hauptsacheverfahren vorbehalten ist.

Der Antragsteller hat im Beschwerdeverfahren hierzu vorgetragen: Die Antragsgeg-
nerin habe bei der Versetzung von C. nach L. nicht in dem gebotenen Umfang
auf seine schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen Rucksicht ge-
nommen. Nach der Sachlage hatte sie nicht — wie geschehen — davon ausgehen diir-
fen, ihm sei eine Beschaftigung am Dienstort C.  zumutbar. Zu den gesundheitli-
chen Einschrankungen habe er bereits erstinstanzlich sehr fundiert vorgetragen und
eine Stellungnahme des Urologischen Zentrums C. eingereicht. Diese
Stellungnahme befasse sich explizit mit der Thematik eines Umzugs. Ein solcher
wirde eine Fortsetzung der ambulanten Behandlungen in C.  ausschlie3en. Das
schwere und komplexe Krankheitsbild lasse auch eine nahtlose Weiterbehandlung in
L. nicht zu. Daraus ergebe sich ein Umzugshinderungsgrund. Die letzte

Bescheinigung der B. GmbH basiere auf einer schon am 26. Juli 2017 durchge-
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fuhrten Untersuchung. Seitdem habe sich sein Gesundheitszustand noch erheblich
verschlechtert. Dies und die facharztliche Bescheinigung hatten der Antragsgegnerin
Anlass geben mussen, der Frage der gesundheitlichen Zumutbarkeit des mit der
Versetzung verbundenen Ortswechsels weiter nachzugehen, was aber nicht gesche-
hen sei. Zumindest hatte sie eine neue betriebsarztliche Untersuchung veranlassen
mussen, da die B. GmbH die neuen Fakten seinerzeit noch nicht habe berick-
sichtigen konnen. Das Verwaltungsgericht L.  habe sich in dem angefochtenen Be-
schluss im Ubrigen in medizinischen, insbesondere urologischen Fragestellungen

eine Sachkunde angemalt, die es mutmalilich nicht habe.

Dieses Vorbringen hat insofern Gewicht, als der Dienstherr aufgrund seiner Fursor-
gepflicht bei Versetzungsentscheidungen mit Ortswechsel im Rahmen der Ermes-
sensausibung auch beriicksichtigen muss, ob und ggf. inwieweit bei dem betroffe-
nen Beamten (bekanntermalf3en vorhandene oder durch arztliche Bescheinigungen
belegte) behinderungsbedingte oder sonstige gesundheitliche Einschrankungen dem
Ortswechsel entgegen stehen (kénnen). Dem hat die Antragsgegnerin mit der ar-
beitsmedizinischen Eignungsuntersuchung durch die B. GmbH zwar im Aus-
gangspunkt Rechnung getragen. Zweifelhaft ist aber, ob allein die in die dartber er-
stellte Bescheinigung aufgenommenen, nicht naher begriindeten Ergebnisse dieser
im Juli 2017 durchgefuhrten Untersuchung eine hinreichend aktuelle, umfassende
und fundierte Grundlage fir eine fehlerfreie Ermessensentscheidung in dem auf den
Widerspruch des Antragstellers hin noch nicht endgultig abgeschlossenen Verset-
zungsverfahren geboten haben. Das gilt speziell auch mit Blick auf voraussehbare
Folgewirkungen des versetzungsbedingten Ortswechsels wie hier namentlich die
Frage, ob eine sich nahtlos anschlieBende, geeignete und ausreichende medizini-
sche Betreuung unter Berucksichtigung der betriebsarztlich bescheinigten Mobilitats-
einschrankung des Antragstellers — Pkw-Fahrten nur bis zu einer Gesamtdauer von
30 Minuten — weiter sichergestellt ist. Es ist nicht erkennbar, dass und ggf. in welcher
Weise die arbeitsmedizinische Untersuchung diesen Punkt ndher mitbetrachtet hatte.
Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, die Mobilitatseinschrankung sei allein auf
die (taglichen) Fahrten zwischen Wohnort und Arbeitsstatte zu beziehen, nicht aber
auch auf sonstige (private) Fahrten wie etwa solche zu behandelnden Arzten, ist oh-
ne eine weitere Sachverhaltsaufklarung nicht Gberzeugend. Richtig ist zwar, dass

sich die betriebsarztliche Bescheinigung nicht ausdricklich auf solche privaten Fahr-
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ten bezieht. Auch ist es nachvollziehbar, dass sowohl dienstliche als auch private
Autofahrten grundsatzlich fir einen Toilettengang unterbrochen werden kénnen. Wa-
rum dem Antragsteller vor diesem Hintergrund Fahrten zum Urologischen Zentrum
maoglich und zumutbar sein sollten, die taglichen Fahrten zur Arbeitsstatte, die ja
auch unterbrochen werden kénnen, dagegen nicht, wird nicht beleuchtet. Naheres
hierzu wie auch zu der Frage, auf welcher Grundlage gerade ein Zeitraum von 30
Minuten als Grenzwert festgelegt wurde, hétte sich durch eine Ruckfrage bei der B.

GmbH klaren lassen. Eine solche ist hier aber — soweit ersichtlich — nicht erfolgt.

Die selbststandige weitere Begriindung des Verwaltungsgerichts, eine angemessene
arztliche Behandlung des Antragstellers unter facharztlicher Expertise sei — ggf. nach
Zurverfuigungstellung der in C.  gefuhrten Patientenakte — auch in L.  (namentlich
in der Universitatsklinik) gewahrleistet und die in dem Bericht des arztlichen Leiters
des Urologischen Zentrums C. , Dr. med. T3. , vom 14. Februar 2018 insoweit
gedulRerten Vorbehalte seien nicht tragfahig, erfordert ebenfalls zunachst eine
weitere Sachverhaltsaufklarung. Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des
Antragstellers sind durch eine spezielle Gemengelage gekennzeichnet. Zum einen
besteht bei ihm bereits langjahrig (u. a.) eine schwere urologisch-nephrologische
Erkrankung mit komplexem, in seiner bisherigen wie auch weiteren Entwicklung nicht
exakt vorhersehbarem Krankheitsbild (vgl. neben dem Bericht von Dr. T3. auch
die Darstellung im Schriftsatz des Antragstellers vom 31. Januar 2018, Seite 8 f.).
Zum anderen hat der Antragsteller aufgrund der schon 20 Jahre andauernden
Behandlung nachvollziehbar ein besonderes Vertrauensverhaltnis zu den Arzten des
Urologischen Zentrums C. entwickelt. Ein solches personliches
Vertrauensverhaltnis, welches fir eine erfolgreiche Behandlung durchaus mit von
Bedeutung sein kann, musste im Falle einer Fortsetzung der Behandlung des
Antragstellers in L.  zuné&chst einmal wieder aufgebaut werden. Vor allem in der
Ubergangszeit bis zur Etablierung einer erfolgversprechenden Anschlussbehandlung
l&sst sich nur schwer kalkulieren, wie hoch das Risiko einer akuten Gefahrdung der
Gesundheit des Antragstellers ist. Dies ergibt sich — wenngleich in Gestalt einer
lediglich ergebnishaften Angabe — auch aus dem Bericht des Dr. T3. (Seite 1
unten). Wie hoch dieses Risiko zu bemessen ist, ist dort zwar auch nicht ndher an-
gegeben. Diese fachéarztliche Einschatzung gibt aber Anlass zur naheren Prifung

und Aufklarung, welche Gesundheitsrisiken in welchem Mal3e bei einer Fortflihrung
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der Behandlung durch andere Arzte drohen und ob bzw. wie etwaigen Risiken durch
die Ausgestaltung des Behandlungsiibergangs begegnet werden kann. Dem konnte
Rechnung dadurch getragen werden, dass eine erganzende Stellungnahme von Dr.
T3. eingeholt wird, die ggf. zur arbeitsmedizinischen Bewertung an die B. GmbH

Ubersandt werden kann.

II. Eine unabhangig von den Erfolgsaussichten in der Hauptsache durchgefiihrte all-
gemeine Interessenabwagung fihrt dazu, dass im mal3geblichen Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Senats das Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin hinter dem Inte-
resse des Antragstellers, vorlaufig vom Vollzug der angegriffenen Versetzungsverfu-
gung verschont zu bleiben, zurlickstehen muss, um den Antragsteller vor dem magli-
chen Eintritt eines schwerwiegenden Gesundheitsschadens zu schitzen. Der An-

tragsteller hat dies in seiner Beschwerdebegrindung zutreffend gerugt.

Die in Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO vorzunehmende Interessenabwagung
muss, wenn die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage —
wie hier — kraft Gesetzes ausgeschlossen ist (8 80 Abs. 2 Nr. 3 VWGO i. V. m. § 126
Abs. 4 BBG), nicht immer nur nach Mal3gabe einer — zudem erhghten Anforderungen
unterliegenden — Bewertung der Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Haupt-
sache erfolgen. Zwar ist § 126 Abs. 4 BBG, der aufgrund des § 2 Abs. 2 Satz 2
PostPersRG auch fur Versetzungen bei den Postnachfolgeunternehmen gilt, fir ein
Verfahren nach 8§ 80 Abs. 5 VwWGO insofern abwagungsleitend, als ihm die gesetzli-
che Wertung entnommen werden kann, dass in den von der Vorschrift erfassten Fal-
len das Offentliche Vollzugsinteresse grundsatzlich den Vorrang vor dem privaten

Aufschubinteresse des Beamten haben soll.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschlisse vom 19. Januar
2016 -1B895/15—, juris, Rn. 4, und vom
22. August 2011 — 1 B 469/11 —, juris, Rn. 10.

Dieser Vorrang gilt aber nur fir den Regelfall. Allein dort hat er zur Folge, dass nur
eine offensichtliche (oder zumindest ganz tGberwiegend wahrscheinliche) Rechtswid-
rigkeit der Versetzung dazu fihren kann, von dem gesetzlich vorausgesetzten Vor-
rang des oOffentlichen Vollzugsinteresses abzuweichen.
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Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 21. Dezember
2018 — 1 B 23/18 —, juris, Rn. 14, und vom 14. Okto-
ber 2008 — 1 B 235/08 —, juris, Rn. 6.

Pragen dagegen besondere Umstédnde den zur Entscheidung stehenden Fall, sind

diese unbeschadet der abwagungsleitenden Vorschrift des § 126 Abs. 4 BBG im Ver-
fahren nach § 80 Abs. 5 VWGO zu berticksichtigen. Hierfur bietet insbesondere die
allgemeine Interessenabwégung Raum, in die freilich die angesprochene gesetzliche

Wertung mit einflieRen muss.

In dem vorliegenden Fall liegen solche besonderen Umstande vor, die sowohl die
gesetzliche Wertung nach 8§ 126 Abs. 4 BBG als auch das grundséatzlich vorrangige
Interesse des Dienstherrn, unter gleichzeitiger Deckung eines konkreten personal-
wirtschaftlichen Bedarfs einem zurzeit beschéaftigungslosen, aber voll alimentierten
Beamten maoglichst ohne (weitere) zeitliche Verzégerung wieder eine auf Dauer an-
gelegte amtsangemessene Funktion zu Ubertragen, ausnahmsweise zurtcktreten
lassen. Dem Antragsteller kann ein sofortiger Vollzug der einen Wechsel des Dienst-
ortes mit beinhaltenden Versetzungsverfiigung vom 11. Januar 2018 auf der Grund-
lage der vorhandenen Erkenntnisse nicht zugemutet werden. Wie oben unter I. 7.
dargelegt kann derzeit nicht ausgeschlossen werden, dass der sofortige Vollzug der
Versetzungsverfiigung jedenfalls in einem Ubergangszeitraum zu einer akuten Ge-
fahrdung des bereits schwer angeschlagenen Gesundheitszustandes des Antrag-
stellers fuhrt, weil seine Behandlung bei einem Umzug an den neuen Dienstort von
anderen, mit seinem speziellen und komplexen Krankheitsbild noch nicht vertrauten
Arzten fortgefiihrt werden misste. Kann die Wahrscheinlichkeit von Gesundheits-
schaden und deren mdgliches Ausmalf? jedoch wie hier bei einem vorlaufigen Vollzug
einer Versetzungs- oder Zuweisungsverfigung — ggf. auch wegen fehlender genaue-
rer Abklarung — nicht von vornherein als gering eingestuft werden, so kommt der
Wahrung der gesundheitlichen Belange des betroffenen Beamten in Anbetracht des
Rangs dieses auch grundrechtlich geschiitzten Rechtsguts im Rahmen der Interes-

senabwagung nach § 80 Abs. 5 VwWGO ein prinzipiell hoher Stellenwert zu.

Vgl. OVG NRW, Beschlisse vom 21. Dezember
2018 — 1 B 23/18 —, juris, Rn. 22, und vom 2.
Dezember 2014 — 1 B 751/14 —, juris, Rn. 25 ff,,
m. w. N.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 1 VwWGO. Die Streitwertfestsetzung
folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 2i. V. m. § 52 Abs. 1 und 2, § 47 Abs. 1 Satz 1 GKG.

Dieser Beschluss ist hinsichtlich der Streitwertfestsetzung nach den 88 68 Abs. 1

Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG und im Ubrigen gemaR § 152 Abs. 1 VWGO unan-
fechtbar.

Keller Dr. Knoke Dr. Bongard



