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BESCHLUSS o
BREITKREUTZ U, K{i.:

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren RECHTSANWALTE L. r.,g_g'?~,:;_:.g; ' i

der Frau
Antragstellerin,
Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwéite Breitkreutz und andere,

Reitzensteinstrale 4, 45657 Recklinghausen,
Gz,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom
AG, dieser vertreten durch die Leitung des Betriebes Civil Servant Services/Social
Matters/Health & Safety (CSH), Langer Grabenweg 33 - 43, 53175 Bonn,

Antragsgegnerin,

Prozessbevoliméchtigte: agv.comunity e.V, Am Tiv §, 30519 Hannover,
Gz.:

W e g e n Versetzungen und Abordnungen (BB)
hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichis Diisseldorf
am 9. Mai 2019

durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Klein
Richterin am Verwaltungsgericht Schulz-Nagel
Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Geilenbriigge

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteflerin
vom 26. Februar 2018 gegen die Versetzungsverfiigung der
Deutschen Telekom AG vom 15. Februar 2019 wird angeordnet.

AR 6b RS Beschiuss allgemein L - Kammer



Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2,500,- Euro festgesetzt,

Grinde

Der Antrag hat Erfolg. Er ist zuléssig. Insbesondere ist er nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO
statthaft, denn der Widerspruch der Antragstellerin vom 26. Februar 2019 gegen die
Versetzungsverfigung vom 15. Februar 2019 hat geman § 126 Abs. 4 BBG keine
aufschiebende Wirkung. Der Antrag ist auch begrindet. Die Begriindetheit des gesteliten
Antrages héangt von der nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO vom Gericht vorzunehmenden
Interessenabwégung ab. Richtet sich ein Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 YWGO — wie hier
- gegen eine Versetzungsverfilgung, kann grundsatzlich — d.h. bei Fehlen besonderer
Umsténde — nur eine offensichtliche Rechtswidrigkeit der Versetzung dazu fithren, von
dem in § 126 Abs. 4 BBG gesetzlich vorausgesetzten Vorrang des offentlichen
Vollzugsinteresses abzuweichen.

Vgl. Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen {OVG NRW), Beschluss vormn
14. Oktober 2008 — 1 B 235/08 —, juris Rn. 8.

Zum Erfolg des Antrages fiihrt vorliegend, dass nach den Umstinden des Einzelfalies
erhebliche Bedenken gegen die Zumutbarkeit der Versetzung unter gesundheitlichen
Gesichtspunkten bestehen. Ob dies bereits zu einer offensichtiichen Rechtswidrigkeit der
Versetzung fuhrt, kann offen bleiben. Denn es liegen jedenfalls besondere Umstinde vor,
die es gebieten, dem Interesse der Antragstellerin, vorlaufig vom Vollzug der
Versetzungsverfligung verschont zu bleiben, den Vorzug vor dem &ffentlichen
Vollzugsinteresse zu geben.

Vgl. zum Vorstehenden auch OVG NRW, Beschluss vom 2. Dezember 2014 — 1 B 75/14 -, jurs
Rn. 21, 25 (betreffend gine Zuweisung).

Die Bedenken gegen die Zumutbarkeit der Versetzung knlipfen an die — auch von der
Antragstellerin gerligten — zu langen Fahrzeiten zwischen ihrem Wohnort und dem neuen
Dienstort sowie an die Frage der Umzugsfihigkeit der Antragstellerin an.

Die Mobilitat der Antragstellerin ist ausweislich des arbeitsmedizinischen Gutachtens vom
26. September 2018 der Frau Dr. med. - {B.A.D Gesundheitsvorsorge
und Sicherheitstechnik GmbH — B.A.D. -) dahin eingeschrinkt, dass ein Pendeln nur bei
maximal 30 Minuten pro Fahrt und nur im PKW méglich ist. Diese Feststellung wird von
keinem der Beteiligten angezweifelt. Weiterhin dirfte bereits die Antragsgegnerin selbst
davon ausgehen, dass Fahrten zwischen dem Wohnort der Antragstellerin und ihrem
neuem Dienstort mit dem PKW in 80 Minuten nicht zu bewiltigen sind.
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Es bestehen auch erhebliche Bedenken gegen die Zumutbarkeit eines Umzuges nach
Koin. Denn im arbeitsmedizinischen Gutachten vom September 2018 wird
ausdriicklich angegeben, dass ein Umzug aus medizinischer Sicht nicht moglich sei.
Jedenfalls bei summarischer Prifung hat die Kammer keine Veranlassung, diese
Feststellung in Zweifel zu ziehen. Soweit die Antragsgegnerin abweichend hiervon einen
Umzug der Antragstellerin nach Kéin fur méglich hatt, vermag die Kammer ihr nicht zu
folgen. Die Antragsgegnerin meint, die fehlende Umzugsfahigkeit sei nicht
nachvollziehbar, da auch am neuen Beschafligungsort die Heilbehandliungen und
Therapien durchgefithrt werden kénnen®. Eine nahere medizinische Begriindung finde sich
in dem Gutachten nicht. Im Gutachten vom September 2018 heiRt es aber
ausdriicklich: _ L und

- Diese Begrtindung ist mit Blick auf die Umzugsfahigkeit zwar knapp
gehalten, aber ohne Weiteres nachvollziehbar und unter keinem Gesichtspunkt
widerspriichlich. Eine Aussage des Inhalts, dass ein stabiles soziales Umfeld entbehrlich
ist, lasst sich dem Gutachten nicht entnehmen. Es liegen auch keine sonstigen
Erkenntnisse vor, aus denen sich durchgreifende Anhaltspunkie dafiir ergeben, dass die
Feststellungen in dem B.A.D.-Gutachten vom 26. September 2018 zur Umzugsfahigkeit
der Antragstellerin nicht zutreffen. Angesichts des Vorstehenden erscheint es auch ohne
Weiteres nachvoliziehbar, wenn in dem B.A.D.-Gutachten vom . September 2018 auch
ein wochentliches Pendeln der Antragstellerin mit auswartiger Ubernachtung aus
medizinischen Griinden nicht fir méglich gehaiten wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Streitwertfestsetzung folgt
aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG. Dabei wurde der Auffangwert im Hinblick auf die
Vorléufigkeit des Verfahrens halbiert.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung Ober den Antrag auf voriaufigen Rechisschutz kann innerhalb von zwei Wachen
nach Bekannigabe bei dem Verwaltungsgericht Dosseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach2008 60, 40105 Dosseldorf)  schriftich Beschwerde eingelegt werden, ober die das
Cberverwaitungsgericht for das Land Nordrhein-Westifalen in Manster entscheidet.

Die Beschwerde kann auch als elekironisches Dokument nach MaRgabe des §55a VwGO und der
Verordnung Ober die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das
besondere elekironische Behtrdenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingelegt
wearden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schrifiich oder als
elekironisches Dokument nach MaRgabe des § 55a VGO und der ERVV bei dem Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidikirchplatz 5, 48143 Manster oder Postfach 6309, 48033 Manster)
eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekannigabe der Entscheidung zu begronden. Die Begrtin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
far das Land Nordrhein-Westifalen (Aegidilkirchplatz 5, 48143.Manster oder Postfach 6309, 48033 Manster)
schriftlich oder als elekironisches Dokument nach MaRgabe des § 55a VWGO und der ERVV einzureichen.
Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grunde derlegen, aus denen die Entscheidung
abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das
Oberverwaltungsgericht proft nur die dargelegten Grande.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindungsschrift sind durch einen Prozessbevolimachtigten
einzureichen. Im Beschwerdeverfahren milssen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimachtigte vertreten
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lassen. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Ober den eurcpgischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmdchtigten verfreten lassen. Auf die zusatzlichen
Verretungsmaogiichkeifen for Behtrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschiiellich der
von ibnen zur Erfollung ihrer 6ffertlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschiGsse wird hingewiesen (vgl.
§67 Abs. 4 Satz 4 WWGO und §5Nr. 6 des Einfohrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz —
RDGEG ~).

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrindungsschrift sollen moglichst dreffach eingereicht werden.
Im Fall der Einreichung als elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.

Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Dasseldorf (Bastionstrafle 39, 40213 Dosseldorf oder
Postiach 20 08 60, 40105 Dusseldorf} Beschwerde eingelegt werden, dber die das Oberverwaltungsgericht
far das Land Nordrhein-Westfalen in Manster entscheidet, falls ihr nicht abgehoifen wird,

Die Beschwerde kann auch als elektronisches Dokument nach Malgabe des § 55z vwGO und der
Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechteverkehrs und (ber das
besondere eleldronische Behdrdenposifach (Elekironischer Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) oder zu
Protokoll der Geschaftsstelle eingelegt werden: § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb
eines Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wern der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 -- Euro nicht Gber-
steigt.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden. Im Fali der Einreichung als elektronisches
Dokument bedarf es keiner Abschriften.

War der Beschwerdefuhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das Gber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einfegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begrinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
dem Ende der versgumten Frist angerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Schulz-Nage! Dr. Geilenbriigge

'i{ Beglaubigt

Urkundsheamterfin der Geschaftsstelle
Verwaltungsgericht Diisseldorf




