Rechtsprechung der niedersachsischen Justiz

Zurruhesetzung wegen Dienstunfahigkeit; Umfang der
Suchpflicht der Deutschen Telekom AG

Die pauschale Aussage der Beklagten, im Bereich eines weltweit konkurrierenden und auf
Gewinnoptimierung ausgerichteten Unternehmens wie der Deutschen Telekom AG gebe es auch fiir
den mittleren Dienst keine ,,Schon-Arbeitsplatze“ mit Tatigkeiten ohne Zeit- und Termindruck, vermag
die vom Bundesverwaltungsgericht aufgestellten Anforderungen an eine ordnungsgemafe Suche
nach einer anderweitigen Verwendung des als leistungsgemindert eingestuften Beamten nicht zu
relativieren.

VG Géttingen 1. Kammer, Urteil vom 09.10.2018, 1 A 133/16, ECLI:DE:VGGOETT:2018:1009.1A133.16.00
§ 44 Abs 1 S 3 BBG, Art 143b Abs 3 S 1 GG, § 8 PostPersRG, § 167 Abs 2 SGB 9

TATBESTAND

1 Die Beteiligten streiten um die Rechtmafigkeit der Versetzung der Klagerin in den Ruhestand wegen
dauernder Dienstunfahigkeit.

2 Die am XX. XX XXXX geborene und zuletzt in D. -E. wohnende Klagerin trat am 1. September 1980 in ein
Beschaftigungsverhaltnis bei der damaligen Deutschen Bundespost — Fernmeldewesen — ein. Am 1.
November 1985 erfolgte ihre Verbeamtung im mittleren nichttechnischen Fernmeldedienst der Deutschen
Bundespost. Zuletzt bekleidete sie das Amt einer Fernmeldeobersekretarin (Besoldungsgruppe A 7) und
war bei der Deutschen Telekom AG mit Dienstort in H. eingesetzt.

3 In den vergangenen Jahren wurde die Klagerin wie folgt dienstlich verwendet:

4 Ab dem 1. Januar 2004 war sie in Vollzeit bei der ,Kundenniederlassung Spezial* in H. als Agentin Hotline-
Office zur telefonischen Kundenbetreuung eingesetzt. Aufgrund des Betriebsibergangs wurde sie zum 1.
September 2007 vorlaufig der V. C. Services GmbH zugewiesen und in der Zeit vom 1. Januar bis zum 23.
November 2008 zur Weiterbeschaftigung auf ihnrem bisherigen Arbeitsplatz gemafR § 13 Abs. 1 SUrlV
beurlaubt. Ab dem 24. November 2008 wurde die Klagerin zur Bundesagentur fiir Arbeit, Standort I.
abgeordnet und dort bis zum 24. Mai 2009 als Fachassistentin in der Leistungsgewahrung verwendet.
Anschlief3end war die Klagerin in der Zeit ab dem 8. September 2009 der TELDAS GmbH zugewiesen und
wurde von dieser offenbar bis zum 30. September 2010 als Kundenberaterin ,Back-Office* im Service
Center H. eingesetzt. Danach erfolgte bis zum 31. Dezember 2011 eine Abordnung zum Landkreis H., wo
die Klagerin als Sachbearbeiterin im Team ,Zensus 2011* tatig war. Diese Abordnung wurde aus
gesundheitlichen Griinden vorzeitig beendet, nachdem die Klagerin im November 2011 eine schwere
psychische Dekompensation mit Panikattacken sowie eine Verschlechterung ihrer
Kopfschmerzsymptomatik erleiden musste. Seit dem 1. Januar 2012 fuhrte der Personalbereich der
Deutschen Telekom AG die Klagerin mit dem Status ,Beschaftigungslosigkeit® bzw. ,steht zur
Arbeitsvermittlung zur Verfugung®.

5 Nach einem langeren Klinikaufenthalt unterzog sich die Klagerin bei der Deutschen Telekom AG einer
betrieblichen WiedereingliederungsmaflRnahme am Standort H., die insgesamt sechs Wochen dauerte,
beginnend mit zwei Wochen, in denen die tagliche Dienstzeit zwei Stunden betrug. Der Umfang der
Arbeitszeit der Klagerin wurde im 2-Wochen-Rhythmus um jeweils zwei weitere Stunden auf zuletzt sechs
Stunden taglichen Dienstes gesteigert. Dabei war der Klagerin ein Arbeitsplatz in der Dienststelle J. am
Standort der Deutschen Telekom AG in H. zugewiesen, der speziell fiir das betriebliche
Eingliederungsmanagement geschaffen worden war. Dort war die Klagerin mit der Ubertragung von
Liegenschaftsregister- und grundbuchrelevanten Daten befasst. Diese betriebliche
WiedereingliederungsmafRnahme wurde sowohl vom Leiter dieser Dienststelle als auch von dem mit dem
betrieblichen Eingliederungsmanagement der Deutschen Telekom AG betrauten betriebsarztlichen
Dienstleister B.A.D. (Gesundheitszentrum K.) als erfolgreich verlaufen festgestelit.

6 Im Anschluss hieran unternahm der Personalbereich der Deutschen Telekom AG im April 2013 den
Versuch, die Klagerin als Sachbearbeiterin Back Office bei der V. C. Service am Standort K. in einer
Entfernung von etwa 59 Kilometern vom Wohnort der Klagerin einzusetzen. Hierzu versagte der
zustandige Betriebsrat seine Zustimmung. Daraufhin wurde von der Deutschen Telekom AG ein
Einigungsstellenverfahren eingeleitet, im Zuge dessen sich die Klagerin am 7. Januar 2014 beim
Gesundheitsamt des Landkreises I. einer ersten amtsarztlichen Untersuchung im Hinblick auf ihre
Dienstfahigkeit und etwaiger Einschrankungen derselben unterziehen musste. Der zustandige Amtsarzt Dr.
L. gelangte in seiner Stellungnahme vom 28. Januar 2014 zu der Feststellung, dass die Klagerin seit vielen
Jahren an Migréne und Spannungskopfschmerzen sowie wiederholten Episoden psychophysischer



10
11
12
13
14

15

16

17

Erschopfungszustande bzw. Erschdopfungsdepressionen (Burnout) leide und sich deswegen seit vielen
Jahren in ambulanter facharztlicher Behandlung befinde sowie mehrfach stationarer Behandlungs- und
Kuraufenthalte zu unterziehen gehabt habe. Unter Bericksichtigung dieser Symptomatik gelangte Dr. L. zu
der Einschatzung, es kdénne der Klagerin grundsatzlich eine Dienstfahigkeit attestiert werden, bestimmte
Einschrankungen seien aber zu berlcksichtigen. Vorrangig seien wesentliche psychische Belastungen und
Konflikte im Aufgabenbereich des zukunftigen Dienstpostens zu vermeiden. Schichtdiensttatigkeit sei nicht
zu empfehlen. Zudem sei eine unverhaltnismaRige zeitliche Belastung im Zusammenhang mit dem
taglichen Pendeln zum Arbeitsplatz zu vermeiden. Eine mdglichst wohnortnahe Diensttatigkeit sei
anzustreben, wobei die Bewaltigung eines taglichen Arbeitswegs bis zu 30 Minuten einfache Strecke mit
dem eigenen PKW oder 6ffentlichen Personennahverkehr zumutbar sei. Daneben sei zur Stabilisierung
der gesundheitlichen Situation der Klagerin woéchentliches auswartiges Ubernachten sowie ein Umzug zum
kinftigen Dienstort aus amtsarztlicher Sicht nicht zu empfehlen.

Aufgrund dieser amtsarztlichen Stellungnahme gelangte die Einigungsstelle der Deutschen Telekom AG
am 12. Mai 2014 zu der Empfehlung an den Arbeitgeber, die von ihm beabsichtigte Personalmalinahme —
den kinftigen Einsatz der Klagerin bei dem Unternehmen V. in K. — zu unterlassen.

Das aus Sicht der Deutschen Telekom AG gescheiterte Einigungsstellenverfahren nahm diese im Mai
2014 zum Anlass, ein Verfahren der Zurruhesetzung der Klagerin wegen dauernder Dienstunfahigkeit
einzuleiten. Im Zuge dieses Verfahrens hatte sich die Klagerin am 17. Juli 2014 einer erneuten
amtsarztlichen Untersuchung durch Dr. L. zu unterziehen. In seinen gutachterlichen Stellungnahmen vom
21. Juli 2014 und erganzend vom 29. August 2014 gelangte derselbe Amtsarzt zu der Einschatzung, es sei
bei der Klagerin weiterhin von einer grundsatzlichen Leistungsfahigkeit bis zu 30 Wochenstunden
auszugehen, sofern entsprechende Rahmenbedingungen Beriicksichtigung fanden. Diese lagen
insbesondere in der Vermeidung unregelmaliger und ausgepragter psychischer Belastungsfaktoren und
Konflikten im Aufgabenbereich des zukunftigen Dienstpostens. Zudem solle eine Schichtdiensttatigkeit
vermieden werden. Zudem sei die Klagerin aufgrund ihrer fortbestehenden Gesundheitsbeeintrachtigung
nicht in der Lage, einen langeren Arbeitsweg, d.h. mehr als 30 Minuten Fahrzeit einfache Strecke, zu ihrem
kinftigen Dienstort zurlickzulegen. Dies bedeute, dass die Klégerin auch nicht in der Lage sei, ohne
Berlcksichtigung eines wohnortnahen Einsatzes ihren dienstlichen Verpflichtungen in dem geforderten
Umfang nachzukommen. Dies gelte auch fiir eine begrenzte Dienstfahigkeit (mindestens 17
Wochenstunden Dienstzeit). Zudem sei ein vollstandiger Umzug der Klagerin von ihrem bisherigen
Wohnort an den kiinftigen Dienstort aus amtsarztlicher Sicht nicht zu empfehlen, da eine Destabilisierung
der gesundheitlichen Situation der Klagerin anderenfalls mit groer Wahrscheinlichkeit zu beflirchten sei.

Seinen verbalen amtsarztlichen Stellungnahmen fligte Dr. L. gemaR den Vorgaben der Deutschen
Telekom AG als Anlage ein Formblatt bei, auf dem er unter anderem ankreuzte:

- Arbeiten und Zeitdruck: Leistungsvermogen nicht vorhanden

- Arbeiten unter Termindruck: Leistungsvermogen nicht vorhanden

- Arbeiten unter Verkaufsdruck: Leistungsvermogen nicht vorhanden

- konfliktbehafteter (interner und externer) Kundenkontakt: Leistungsvermogen nicht vorhanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten der amtsarztlichen Stellungnahmen und der beigefligten Anlage wird auf
die Stellungnahmen vom 21. Juli 2014 (Blatt 29 ff. der Beiakte 001) und vom 29. August 2014 (Blatt 34 ff.
der Beiakte 001) verwiesen.

Mit Verfigung vom 4. September 2014 stellte der zustéandige Personalsachbearbeiter der Deutschen
Telekom AG fest, dass die Klagerin dauernd dienstunfahig im Sinne des § 44 Abs. 1 BBG sei. Unter
Berlcksichtigung der zitierten amtsarztlichen Stellungnahmen komme er zu dem Schluss, dass die
Klagerin den durchschnittlichen Anforderungen an das Amt einer Fernmeldeobersekretarin im
beamtenrechtlich relevanten Zeitraum nicht mehr gewachsen sei. Zu dem amtsarztlich festgestellten
Restleistungsvermdgen sei zu sagen, dass eine solche Tatigkeit weder den Anforderungen des mittleren
Dienstes entspreche und dass es im Konzern der Deutschen Telekom AG, und damit in einem Bereich
eines weltweit konkurrierenden und auf Gewinnoptimierung ausgerichteten Unternehmens, derartige
~Schon- Arbeitsplatze® mit Tatigkeiten ohne Zeit- und Termindruck nicht gebe. Damit kdnne die Klagerin
weder in einer ihrem Amt zugeordneten Funktion noch in einer gleichbesoldeten oder geringerwertigen
Tatigkeit eingesetzt werden. Da die Klagerin auch Uber kein ausreichendes Teilleistungsvermdgen mehr
verfuge, komme eine Teildienstfahigkeit nicht in Betracht.

Auf dieser Grundlage horte der zustandige Personalsachbearbeiter die Klagerin mit Schreiben vom selben
Tage zu der beabsichtigten Versetzung in den Ruhestand an.

Hiergegen erhob die Klagerin — anwaltlich vertreten — Einwendungen und bezog sich dabei im
Wesentlichen auf die vom Amtsarzt festgestellte Dienstfahigkeit im Umfang von 30 Wochenstunden. Es
gebiete daher die Firsorgepflicht des Dienstherrn, ihr eine Stelle zuzuweisen, die unter Beachtung der
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amtsarztlich festgestellten Einschrankungen ihrem Amt entspreche. Hierflr reiche es nicht aus, dass die
Deutsche Telekom AG lediglich pauschal ausfuihre, es gabe in ihrem Bereich solche Stellen nicht. Vielmehr
habe der Dienstherr dies darzulegen und zu belegen.

Die Stellungnahme der Klagerin bot der Deutschen Telekom AG erneut Anlass, eine dritte amtsarztliche
Untersuchung anzuordnen, der sich die Klagerin am 28. April 2015 im Gesundheitsamt des Landkreises |.
unterzog. Auf dieser Grundlage erstellte der zustandige Amtsarzt Dr. L. unter dem 27. Mai 2015 eine
weitere Stellungnahme, die sich im Wesentlichen wie folgt zusammenfassen lasst:

Aufgrund der im Wesentlichen unverandert vorhandenen chronischen Gesundheitsstérung der Klagerin
bestiinden fortwahrend Leistungseinschrankungen dergestalt, dass regelmaflige und ausgepragte
psychische Belastungen und Konflikte im Aufgabenbereich des kinftigen Dienstpostens der Klagerin zu
vermeiden seien, ebenso Schichtdiensttatigkeit sowie ein langerer Arbeitsweg als 30 Minuten Fahrzeit fur
die einfache Strecke. Zudem sei ein vollstandiger Umzug an einen neuen Dienstort aus gesundheitlichen
Grunden nicht zu empfehlen. Ebenso sei ein aushausiges Verbleiben am Dienstort (Zweitwohnung)
amtsarztlich nicht zuzumuten. Unter Berucksichtigung dieser Einschrankungen liege gleichwohl eine
ausreichende Leistungsfahigkeit fur Tatigkeiten bis zu 30 Wochenstunden vor. Lediglich ohne
Berlcksichtigung dieser Rahmenbedingungen sei keine ausreichende Leistungsfahigkeit vorhanden. Dies
gelte auch fir eine begrenzte Diensttatigkeit in einem Umfang vom mindestens 17 Wochenstunden. Eine
wesentliche Besserung des Gesundheitszustands der Klagerin sei nicht zu prognostizieren.

Dieser textlichen Stellungnahme fiigte Dr. L. erneut die von der Deutschen Telekom AG vorgegebene
+LAnlage 2“ bei, die der Amtsarzt entsprechend derselben vom Juli und August 2014 ausfllte.

In der Folgezeit unternahm die Deutsche Telekom AG den Versuch, innerhalb ihres Konzerns einen nach
den amtsarztlichen MalRgaben geeigneten Dienstposten fir die Klagerin zu finden. Hierzu ermittelte sie 24
Organisationseinheiten innerhalb des Konzerns, die sich im amtsarztlich vorgesehenen Einzugsbereich
vom Wohnort der Klagerin aus befinden (vgl. Bl. 655 f. der Beiakte 004). Der zustandige
Personalsachbearbeiter verwendete dazu einen formularmaRig erstellten Dateianhang ,Prifung
anderweitiger Verwendung gemaf §§ 44 Abs. 2 bis 4 bzw. 45 BBG", der einer entsprechenden Rundmail
an diese Organisationseinheiten beigefligt war. Darin heif3t es unter anderem:

.Nach &rztlicher Aussage besteht bei der/dem Beschéftigtem folgendes Leistungsbild:
Beschreibung der Leistungsminderung
Leistungsminderung:
- Flexibilitdt und Anpassungsféhigkeit, Konzentrationsfahigkeit.
Leistungsvermdégen nicht vorhanden:
- Arbeiten unter Zeitdruck/ Termindruck/ Verkaufsdruck,
- Arbeitszeit: vollschichtig/ Wechselschicht/ Nachtschicht,
- Kundenkontakt: konfliktbehaftet,
- Arbeitshaltung/Heben/Tragen: Zwangshaltung (iiber Kopf, hockend)/ Heben und Tragen > 15 Kilo.
Verbleibendes Leistungsvermdgen:
Teamfahigkeit,
- Leistungsfahigkeit fiir Tatigkeiten bis 30 WAZ,
- Tagschicht (07:00 bis 18:00 Uhr),
- Kundenkontakt: direkt/ telefonisch,
- Arbeitshaltung/ Heben/ Tragen: (iberwiegend stehend, gehend, sitzend, im Wechsel,
- Fahrzeit: einfache Wegstrecke bis 30 Minuten (kein Umzug und Pendeln méglich).*”

Wegen der Einzelheiten wird auf den exemplarischen Ausdruck vom 11. Juni 2015 (Blatt 87 der Beiakte
001) verwiesen.

Auf diese Anfragen antworteten ausweislich der von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten (Bl. 650
ff der Beiakte 004 sowie Blatt 77 ff. der Beiakte 001) offenbar nur sieben der 24 angeschriebenen
Organisationseinheiten. Samtliche dieser sieben Organisationseinheiten erstatteten Fehlanzeige. Zudem
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antwortete mit E-Mail vom 22. Juni 2015 das Wasser- und Schifffahrtsamt M. und teilte mit, dass bei ihm
derzeit keine freien Planstellen fir Beamtinnen und Beamte zur Verfiigung stiinden.

Am 20. August 2015 setzte die Deutsche Telekom AG das Zurruhesetzungsverfahren betreffend die
Klagerin fort und stellte fest, dass ihre Prifung einer anderweitigen Verwendung erfolglos geblieben sei.
Zugleich beantragte sie die Erteilung der erforderlichen aufsichtsbehoérdlichen Zustimmung. Unter dem 26.
August 2015 stimmte die Bundesanstalt fiir Post- und Telekommunikation als Aufsichtsbehorde der
Zurruhesetzung der Klagerin zu.

Unter dem 28. August 2015 erliel3 die Deutsche Telekom AG die streitgegenstandliche
Zurruhesetzungsverfugung, die der Klagerin am 1. September 2015 zugestellt wurde. Zur Begriindung
fuhrte die Deutsche Telekom AG darin aus, die von der Klagerin erhobenen Einwendungen im
Zurruhesetzungsverfahren seien nicht geeignet, Zweifel an der festgestellten Dienstunfahigkeit aufkommen
zu lassen. Aufgrund der amtsarztlichen Stellungnahme vom 27. Mai 2015 sei festzustellen, dass die
Klagerin den durchschnittlichen Anforderungen an eine Fernmeldeobersekretérin nicht mehr gewachsen
sei. Das amtsarztlich festgestellte Restleistungsvermogen der Klagerin entspreche weder den
Anforderungen des mittleren Dienstes, noch gebe es im Konzern der Deutschen Telekom AG, und damit in
einem Bereich eines weltweit konkurrierenden und auf Gewinnoptimierung ausgerichteten Unternehmens,
derartige ,Schon-Arbeitsplatze” mit Tatigkeiten ohne Zeit- und Termindruck. Die Priifung einer
anderweitigen Verwendung auch bei anderen Behorden sei im Rahmen eines Radius von 30 Kilometern
um den Wohnort der Klagerin ebenfalls ohne Erfolg geblieben. Bei den Infrage kommenden
Bundesbehdrden habe eine den gesundheitlichen Anforderungen der Klagerin entsprechende Tatigkeit
ebenfalls nicht zur Verfligung gestanden. Die Voraussetzungen fir die Feststellung einer begrenzten
Dienstfahigkeit lagen nicht vor.

Hiergegen hat die Klagerin mit anwaltlichem Schreiben vom 29. September 2015 Widerspruch erheben
lassen, den sie trotz mehrfacher Verlangerung nicht weiter begriindete. Daraufhin wies die Deutsche
Telekom AG mit Widerspruchsbescheid vom 25. April 2016, der Klagerin am 29. April 2016 zugestellt,
deren Widerspruch als unbegriindet zurtick und nahm dabei im Wesentlichen auf die gleichlautende
Begriindung des Ausgangsbescheids Bezug.

Hiergegen hat die Klagerin am 26. Mai 2016 Klage zum erkennenden Gericht erhoben. Zu deren
Begriindung macht Sie im Wesentlichen geltend, sie wende sich gegen die pauschale Behauptung der
Beklagten, es gebe keine, ihrem Restleistungsvermdgen entsprechende Stellen im Konzern der Deutschen
Telekom AG. Deren Agieren verstoRe gegen die Firsorgepflicht des Dienstherrn. Am Standort H. gebe es
zahlreiche Dienstposten im Bereich Technik (Glasfasertechnik, Stérungsstelle usw.), die sie auch unter
Bertcksichtigung ihrer gesundheitlichen Einschrénkungen wahrnehmen kdnne. Auf einige dieser
Dienstposten habe sie sich auch erfolglos beworben. Die Deutsche Telekom AG habe bei der
angefochtenen Entscheidung die erfolgreich abgeschlossene WiedereingliederungsmalRinahme
ausgeblendet, die sie in deren Niederlassung in der J. in H. absolviert habe. Zudem habe die Beklagte
lediglich in einem sehr beschrankten Zeitraum von Juni bis August 2015 nach geeigneten Dienstposten
gesucht. Die Ergebnisse dieser Suche hatten zum Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung nicht mehr
zugrunde gelegt werden kdnnen. Schlief3lich sei die Entscheidung der Beklagten ermessensfehlerhaft, weil
diese ihren Einsatz auf geringwertigen Tatigkeiten nicht erwogen und keine Ausfliihrungen zu § 45 BBG
gemacht habe. Sie habe sich wiederholt eigeninitiativ auf verschiedene freie Stellen beworben, die in den
verschiedenen betrieblichen Niederlassungen der Deutschen Telekom AG am Standort H. zur Besetzung
ausgeschriebenen gewesen seien. Zudem habe sie sich verschiedenen FortbildungsmalRnahmen
erfolgreich unterzogen. Sie kdnne sich nunmehr etwa Tatigkeiten stellen, die beim , T-Punkt” in einem Back
Office vorzunehmen seien. Zudem koénne sie sich eine Verkaufstatigkeit im , T-Punkt“ eher vorstellen als in
einem Call-Center. Sie selbst habe nach Wirksamwerden der angefochtenen Zurruhesetzungsverfiigung
seit dem 21. Oktober 2015 einen Minijob in einer Postagentur wahrgenommen. Dies zunachst fiir einige
Monate in der Postagentur in H. -N.. Spater sei sie in die Postagentur gewechselt, die in den O. in der P. in
H. integriert sei. Zuletzt habe sie eine Tatigkeit als Verkauferin in der Postagentur im Q. in R.
wahrgenommen. Diesen Minijob habe sie erst im April 2018 aus privaten Griinden aufgegeben.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 28. August 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids der
Beklagten vom 25. April 2016 aufzuheben und die Hinzuziehung ihres Bevollmachtigten im
Vorverfahren zur notwendig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung wiederholt und vertieft sie die Ausfihrungen in dem angefochtenen Bescheid und dem

Widerspruchsbescheid der Deutschen Telekom AG. Sie habe eine ordnungsgemafle Suche nach einem
freien Dienstposten in Wohnortnahe der Klagerin sowohl im Konzern der Deutschen Telekom AG als auch
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bei Bundesbehdrden durchgeflihrt. Diese Suche habe aufgrund der amtsarztlich festgestellten
Einschrankungen jedoch erfolglos verlaufen missen, da es praktisch keine Tatigkeit gebe, die unter
Berlcksichtigung der attestierten Leistungsminderungen und des Leistungswegfalls ausgefillt werden
konnten. Zum Umfang ihrer Pflicht zur Suche nach geeigneten Dienstposten ist sie der Ansicht, dass sie
hierbei nicht nur auf die Konzernstruktur der Deutschen Telekom beschrankt sei, sondern diese — wie
vorliegend geschehen — auch auf Bundesbehdrden und weiteren Dienststellen erstrecke, die dem
Dienstherrn Bund zuzuordnen seien. Es kdnne vor diesem Hintergrund allerdings nicht mehr aufgeklart
werden, warum im vorliegenden Einzelfall der Klagerin nur das Wasser- und Schifffahrtsamt in M.
angefragt worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
gewechselten Schriftsatze und den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte sowie den Inhalt der beigezogenen
finf Bande Personalakten der Beklagten (Beiakten 001 bis 005) verwiesen, die vorgelegen haben und
Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
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Die zulassige Klage ist begriindet, denn der Bescheid der Deutschen Telekom AG vom 28. August 2015 in
der Gestalt deren Widerspruchsbescheids vom 25. April 2016 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in
ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Voraussetzungen fir eine Versetzung der Klagerin in den Ruhestand aufgrund dauernder
Dienstunfahigkeit gemaf § 44 des Bundesbeamtengesetzes (BBG) in der hier mafRgeblichen Fassung vom
6. Marz 2015 (BGBI. | S. 250) lagen zum Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids vom 25. April
2016 nicht vor.

GemalR § 44 Abs. 1 BBG ist die Beamtin auf Lebenszeit oder der Beamte auf Lebenszeit in den Ruhestand
zu versetzen, wenn sie oder er wegen des kdrperlichen Zustandes oder aus gesundheitlichen Griinden zur
offentlichen Erfillung der Dienstpflichten dauernd unfahig (dienstunféahig) ist. Als dienstunféhig kann auch
angesehen werden, wer infolge von Erkrankung innerhalb von sechs Monaten mehr als drei Monate
keinen Dienst getan hat, wenn keine Aussicht besteht, dass innerhalb weiter sechs Monate die
Dienstfahigkeit wieder voll hergestellt ist. Nach Satz 3 und Absatzen 2 bis 4 dieser Vorschrift wird in den
Ruhestand nicht versetzt, wer anderweitig verwendbar ist. Kann der Beamte den Anforderungen seines
Amtes und denjenigen einer anderweitigen Verwendung nicht mehr voll entsprechen, aber unter
Beibehaltung des Ubertragenen Amtes seine Dienstpflichten noch wahrend mindestens der Halfte der
regelmaRigen Arbeitszeit erfiillen, soll er fir begrenzt dienstfahig erklart werden (vgl. § 45 BBG).

Zur Annahme einer Dienstunfahigkeit im Sinne des § 44 Abs. 1 BBG reicht es nicht aus, dass der Beamte
die Aufgaben des von ihm wahrgenommenen Amtes im konkret-funktionellen Sinn (Dienstposten) nicht
mehr erflullen kann. Denn Malstab fur die Beurteilung der Dienstunfahigkeit ist das dem Beamten zuletzt
Ubertragene Amt im abstrakt-funktionellen Sinn. Es umfasst alle bei der Beschéaftigungsbehdrde dauerhaft
eingerichteten Dienstposten, auf denen der Beamte amtsangemessen beschaftigt werden kann. Daher
setzt Dienstunfahigkeit voraus, dass bei der Beschaftigungsbehdrde kein Dienstposten zur Verfligung
steht, der dem statusrechtlichen Amt des Beamten zugeordnet und gesundheitlich fur ihn geeignet ist
(standige Rechtsprechung des BVerwG, vgl. etwa Urteil vom 26. Marz 2009 — 2 C 73.08 —, BVerwGE 133,
297, zit. nach juris Rn. 14).

Im Bereich der privatrechtlich organisierten Deutschen Telekom AG gibt es keine Amterstruktur mehr, wie
sie § 18 BBesG fiir Behorden vorsieht. Die Bewertung der Funktionen und die Zuordnung der
Aufgabenkreise zu einem bestimmten Statusamt, die Grundlage fur die Bestimmung des
amtsangemessenen und damit maRgeblichen Aufgabenkreises ist, liegt hier nicht vor. Daher miissen die in
§ 18 BBesG verwendeten Begriffe der Amter und ihrer Wertigkeit an die organisatorischen Gegebenheiten
der Postnachfolgeunternehmen angepasst werden. Diese Aufgabe erflllt § 8 PostPersRG, der anordnet,
dass gleichwertige Tatigkeiten bei den Aktiengesellschaften als amtsgemafRe Funktionen gelten. Die
Gleichwertigkeit der einem Beamten Ubertragenen Tatigkeit ist aufgrund eines Funktionsvergleichs mit den
Tatigkeiten bei der friheren Bundespost zu beurteilen. Eine nach diesem Mafstab gleichwertige Tatigkeit
gilt als amtsangemessene Beschaftigung (VG des Saarlandes, Urteil vom 10. Februar 2015 — 2 K 924/13
—, zit. nach juris Rn. 45).

Die Klagerin war bis zu ihrer zweimaligen Zuweisung nebst Beurlaubung sowie Abordnung an zwei andere
Behorden bei der Deutschen Telekom AG in der Kundenniederlassung Spezial am Standort H. als Agentin
Hotline-Office zur telefonischen Kundenbetreuung eingesetzt. Zwischen den Beteiligten besteht Einigkeit,
dass diese friihere Beschaftigungsbehorde aufgrund des erfolgten Betriebstibergangs am Standort H. im
Bereich der Deutschen Telekom AG nicht mehr existiert. Ihr ,abstrakt-funktionelles Amt* ist damit
weggefallen, sodass sich die Beantwortung der Frage der gesundheitlichen Eignung der Klagerin in Bezug
auf ihr zumutbare und gleichwertige Dienstposten bei anderen Organisationseinheiten der Deutschen
Telekom AG fokussiert.
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Den aus § 44 Abs. 1 Satz 3 BBG folgenden Grundsatz der ,Weiterverwendung vor Versorgung“ hat die
Beklagte im vorliegenden Fall der Klagerin nicht hinreichend Rechnung getragen, denn sie hat der hieraus
folgenden Suchpflicht des Dienstherrn, deren Umfang und Ausgestaltung durch die hochstrichterliche
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklart ist, nicht vollumfanglich entsprochen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 19. Marz 2015 -2 C 37/13 —,
Buchholz 232.0 § 44 BBG 2009 Nr. 7, zit. nach juris) hat sich die gesetzlich vorgeschriebene Suche nach
einer anderweitigen Verwendung des in seiner Beschaftigungsbehdrde als dienstunfahig eingestuften
Beamten regelmafig auf den gesamten Bereich des Dienstherrn zu erstrecken (a. a. O., Rn. 17). Die
Suche muss sich zusatzlich auf die Dienstposten erstrecken, die gegenwartig frei sind oder in absehbarer
Zeit voraussichtlich neu zu besetzen sind. Die Pflicht zur vorrausschauenden Suche erstreckt das
Bundesverwaltungsgericht auf einen Zeitraum von sechs Monaten. Es besteht lediglich keine Verpflichtung
des Dienstherrn, bei anderen Behérden personelle oder organisatorische Anderungen vorzunehmen, um
eine Weiterverwendung des dienstunfahigen Beamten erst zu erméglichen (a. a. O., Rn. 18).

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich daneben formelle Anforderungen an die Suchanfrage der
Beschaftigungsbehorde des Beamten. Die Suchanfrage muss eine die noch vorhandene
Leistungsfahigkeit des dienstunfahigen Beamten charakterisierende und sachliche Kurzbeschreibung
enthalten. Diese Kurzbeschreibung muss den angefragten Behorden die Einschatzung erlauben, ob der
betroffene Beamte fiir eine Verwendung in ihrem Verantwortungsbereich in Betracht kommt. Hierfiir gentigt
es regelmalfig, die konkreten Leistungseinschrankungen mitzuteilen. Hingegen ist die Offenbarung der
Diagnose oder gar von detaillierten Krankheitsbefunden weder erforderlich noch unter
datenschutzrechtlichen Aspekten zulassig (a. a. O., Rn. 19).

Es ist schlieR3lich Sache des Dienstherrn schlussig darzulegen, dass er bei der ihm obliegenden Suche
nach einer anderweitigen Verwendung fur den dienstunfahigen Beamten die gesetzlichen Vorgaben des §
44 Abs. 1 Satz 3 BBG beachtet hat. Denn es geht hierbei um Vorgdnge aus dem Verantwortungsbereich
des Dienstherrn, die dem Einblick des betroffenen Beamten in aller Regel entzogen sind. Daher geht es zu
Lasten des Dienstherrn, wenn nicht aufgeklart werden kann, ob seine Suche den gesetzlichen
Anforderungen entsprochen hat (a. a. O., Rn. 20 m. w. N.).

Die Verpflichtung zur Suche nach einer anderweitigen Verwendung des dienstunfahigen Beamten entfallt
lediglich dann, wenn ihr Zweck im konkreten Einzelfall von vornherein nicht erreicht werden kann. Das
kann dann der Fall sein, wenn der Beamte auf absehbare Zeit oder auf Dauer keinerlei Dienst leisten kann.
Ist der Beamte generell dienstunfahig, ist eine Suche nach in Betracht kommenden anderweitigen
Dienstposten oder Tatigkeitsfeldern nicht erforderlich. Eine solche generelle Dienstunfahigkeit ist
anzunehmen, wenn die Erkrankung des Beamten von solcher Art oder Schwere ist, dass er fir sdmtliche
Dienstposten der betreffenden oder einer anderen Laufbahn, in die er wechseln kdnnte, ersichtlich
gesundheitlich ungeeignet oder wenn bei dem Beamten keinerlei Restleistungsvermdgen mehr
festzustellen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 16. November 2017 — 2 A 5/16 —, Buchholz 232.0 § 44 BBG 2009
Nr. 12, zit. nach juris Rn. 34 m. w. N.).

Dass die fir die Beklagte hier handelnde Deutsche Telekom AG — HR Business Services mit Sitz in
Darmstadt — diese hochstrichterlichen Vorgaben zur Suche nach einem geeigneten Dienstposten im
vorliegenden Fall der Klagerin vollstandig beachtet hat, konnte der Einzelrichter aufgrund des Vortrags der
Beteiligten in der mundlichen Verhandlung sowie nach Wirdigung des gesamten Akteninhalts nicht
feststellen. Dass der vom Bundesverwaltungsgericht beschriebene Ausnahmefall einer generellen
Dienstunfahigkeit im vorliegenden Einzelfall einschlagig ware, hat selbst die Beklagte nicht vorgetragen
und kann angesichts des in den amtsarztlichen Stellungnahmen des Dr. S. wiederholt und nachvollziehbar
festgestellten Restleistungsvermdgens der Klagern von bis zu 30 Stunden wdchentlichen Dienstes sowie
der von ihr erfolgreich absolvierten Phase betrieblichen Wiedereingliederungsmanagements als abwegig
gelten. Dazu bedarf es keiner vertieften Ausfuhrungen.

Zur fehlerbehafteten Suche der Beklagten nach einem fur die Klagerin gesundheitlich geeigneten und ihr
konkret zumutbaren Dienstposten im Einzelnen:

1.) Anhand der in den beigezogenen Personalakten nur teilweise enthaltenen Suchanfragen ist schon nicht
feststellbar, dass die verantwortliche Personalstelle neben den zum Zeitpunkt ihrer Suche (Juni 2015)
aktuell freien Dienstposten bei den angeschriebenen Organisationseinheiten der Deutschen Telekom AG
auch solche abgefragt hat, die in den nachsten sechs Monaten, gerechnet ab dem Zeitpunkt ihrer
Suchanfrage, konkret frei werden. So heil’t es etwa in der E-Mail der zustéandigen Sachbearbeiterin Mader
vom 15. Juni 2015 an den Bereich ,Technik® (Bl. 80 der Beiakte 001):

,Dabei sind alle freien bzw. zuklinftig frei werdende (z.B. durch Zurruhesetzung, Verrentungen,
Passivphase Altersteilzeit) Arbeitsposten zu priifen. In der Anlage erhalten Sie eine Liste der in lhrem
Betrieb in Frage kommenden freien Arbeitsposten bzw. eine Liste der Einheiten Ihres Betriebes, die im
geographischen Einzugsgebiet der Beamtin liegen.”
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Dieser Passus lasst vollig offen, welchen Suchzeitraum die damalige Personalsachbearbeiterin mit der
Wendung ,zukunftig“ vor Augen hatte und fiir den sie eine konkrete Antwort der abgefragten
Organisationseinheiten erwartete. Da auch die in diesem Passus angesprochene ,Liste“ der ,freien
Arbeitsposten® zu der jeweiligen Suchanfrage nicht aktenkundig gemacht wurde, kann der Einzelrichter
nicht feststellen, dass die Beklagte den vom Bundesverwaltungsgericht vorgegebenen Suchzeitraum von
sechs Monaten mit ihren Abfragen abgedeckt hat.

Auch das diesen E-Mails als Dateianhang beigefligte Formular ,Priifung anderweitige Verwendung geman
§ 44 Abs. 2-4 bzw. § 45 BBG* (vgl. exemplarisch BIl. 87 der Beiakte 001) spricht dafir, dass die zustandige
Personalsachbearbeiterin seinerzeit ihnre Suchanfrage nur auf die gegenwartig freien Dienstposten
beschrankt hat. Dort heil3t es am Ende wortlich:

,Wir bitten zu priifen, ob fiir die / den Beamtin / -ten eine potenzielle Einsatzmdglichkeit besteht bzw. ob
sie / er entsprechen ihres / seines verbleibenden Leistungsvermégens eingesetzt werden kann.*

Auch hier fehlt jegliche Bezugnahme zu dem mafigeblichen zeitlichen Horizont, auf den sich die
Suchanfrage erstrecken soll. Mit der Verwendung des Verbs ,besteht* wird vielmehr betont, dass sich die
Suche nach freien Dienstposten nur auf solche erstreckt, die gegenwartig zur Besetzung zur Verfiigung
stehen.

Fir die einzig abgefragte Bundesbehdrde kann aufgrund der aktenkundigen E-Mail vom 11. Juni 2015 an
das Wasser- und Schifffahrtsamt in M. (Blatt 653 der Beiakte 004) dagegen sicher ausgeschlossen
werden, dass die damalige Personalsachbearbeiterin auch die in dieser Behtrde des Bundes innerhalb der
nachsten sechs Monate zur Besetzung freien Dienstposten abgefragt hat. So heift es in dieser E-Mail
lapidar:

,Bitte teilen sie uns bis zum 26. Juni 2015 mit, ob die Beamtin bei ihnen eingesetzt werden kann. In diesem
Fall kbnnen weitere Einzelheiten bzw. Rlickfragen mit uns abgestimmt werden.*

Eine Bezugnahme auf die in den nachsten sechs Monaten freiwerdenden Dienstposten im Wasser- und
Schifffahrtsamt ist hierin nicht zu erblicken. Vor diesem Hintergrund nimmt nicht Wunder, dass die Antwort
des Wasser- und Schifffahrtsamt M. mit E-Mail vom 22. Juni 2015 (BI. 76 der Beiakte 001) lediglich
pauschal mit der Begriindung negiert wurde, ,derzeit” stiinden keine freien Planstellen fur Beamtinnen und
Beamte zur Verfigung. Ob das Wasser- und Schifffahrtsamt freiwerdende Planstellen innerhalb eines
Zeitraums von sechs Monaten Uberhaupt in den Blick genommen hat, bleibt bei dieser Formulierung im
vagen. Dieser Umstand geht zu Lasten der Beklagten.

Der zeitliche Horizont von sechs Monaten, den das Bundesverwaltungsgericht fiir die erforderliche
Suchanfrage vorgegeben hat, impliziert zugleich, dass das — aus Sicht der Klagerin negative — Ergebnis
der von der Deutschen Telekom AG im Juni 2015 gestarteten und im August 2015 abgeschlossenen
Suche nicht mehr der angefochtenen Widerspruchsentscheidung zugrunde gelegt werden konnte, die erst
am 25. April 2016 getroffen wurde (zur Maf3geblichkeit der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten
behordlichen Entscheidung im Rahmen des § 44 BBG vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 16. Oktober 1997 — 2
C 7/97 —, BVerwGE 105, 267, zit. nach juris Rn. 16). Insoweit ware die zustandige
Personalsachbearbeitung der Deutschen Telekom AG verpflichtet gewesen, die spatestens zum
Jahreswechsel 2015 / 2016 nicht mehr aktuellen Riickmeldungen der von ihr im Juni 2015
angeschriebenen Organisationseinheiten und Bundesbehorden keinesfalls fiir die von ihr zu treffende
Widerspruchsentscheidung erneut heranzuziehen. Vielmehr wéare sie gehalten gewesen, die
Organisationseinheiten und Dienststellen des Bundes im zumutbaren Einzugsbereich erneut abzufragen,
ehe sie den Widerspruch der Klagerin als unbegriindet zurlickweist.

2.) Daneben geniligen die von der zustandigen Personalsachbearbeitung im Juni 2015 vorgenommenen
schablonenhaften Suchanfragen, wie sie im Tatbestand dieses Urteils wortlich wiedergegeben sind, auch
nicht der vom Bundesverwaltungsgericht aufgestellten Anforderung, dass die konkreten
Leistungseinschrankungen der Klagerin und das bei ihr konkret gegebene Restleistungsvermdgen, wie es
vom Amtsarzt Dr. S. in seinen textlichen Stellungnahmen spezifisch herausgearbeitet wurde, den
angefragten Organisationseinheiten der Deutschen Telekom AG und dem Wasser-und Schifffahrtsamt in
M. im Wege einer Kurzbeschreibung hatten mitgeteilt werden missen. Dem héatte die zustandige
Personalsachbearbeitung nur dadurch Geniige getan, indem sie die unter der Uberschrift ,Beurteilung
anhand der gutachterlichen Zielfragen* auf Seite 3 der letzten Stellungnahme des Dr. S. vom 27. Mai 2015
unter ,Ad 1“ und ,Ad2“ enthaltenen Passagen entweder wortlich oder aber vollstandig sinnentsprechend in
ihre Suchanfragen Ubernommen héatte. Jedenfalls hatte die Kernaussage zur Einschrankung des
klagerischen Leistungsvermogens in die Suchanfragen Gbernommen werden mussen, insbesondere, dass
— bei wohnortnaher Verwendung aullerhalb eines Schichtbetriebs — die maligebliche Rahmenbedingung
fur ein bis zu 30 Wochenstunden umfassendes Restleistungsvermogen wie folgt amtsarztlich festgestellt
wurde:
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»Vermeidung regelméfliger und ausgeprégter psychischer Belastung und Konflikten im Aufgabenbereich
des Dienstpostens.*

Stattdessen hat sich die zustandige Personalsachbearbeitung im Rahmen der von ihr formulierten
Suchanfrage durch bloRe Verwendung des als Dateianhang ihren E-Mails beigefiigten Formulars mit dem
Titel ,Priifung anderweitige Verwendung gemaf § 44 Abs. 2-4 bzw. § 45 BBG" darauf beschrankt,
ausschlieBlich die amtsarztlichen Einschatzungen und Feststellungen weiterzugeben, die sie dem
Formular ,Anlage 2 zum Gutachten“ entnommen hat. Dieses zweiseitige Formular (exemplarisch Bl. 62 der
Beiakte 001), welches einem von der Deutschen Telekom AG beauftragten Betriebs- oder Amtsarzt
ausschlieBlich ein Ankreuzen erlaubt und so zwangslaufig zu einer unzureichenden, weil schablonenhaften
Darstellung eines Leistungsvermdgens — in den Kategorien ,Leistungsvermogen vorhanden®,
sLeistungsminderung“ und ,Leistungsvermdgen nicht vorhanden® — fihren muss, hatte sie jeweils den drei
Gutachtenauftragen an Dr. S. beigefiigt und in diese Gutachtenauftrage die MalRgabe aufgenommen, der
Amtsarzt habe ,die Angaben zu den Leistungseinschrankungen wieder auf der beigefigten Anlage” zu
tatigen (vgl. Bl. 59 der Beiakte 001). Ein derartiges Formular zum ausschlieRlichen Ankreuzen von
amtsarztlichen Feststellungen dirfte in einer Vielzahl von Fallen schon deswegen nicht zu im Einzelfall
sachgerechten Ergebnissen fuhren, weil der Formularersteller die von ihm in den einzelnen Kategorien
verwendeten Begrifflichkeiten wie ,Arbeiten unter Zeitdruck®, ,Arbeiten unter Termindruck® und ,Arbeiten
unter Verkaufsdruck® an keiner Stelle naher definiert, und deshalb zu missverstandlicher Auslegung durch
den Formularnutzer geradezu einladt.

Der vorliegende Sachverhalt ist exemplarisch daflr, dass das amtsarztliche Verstandnis von
gesundheitlich unzumutbaren Arbeiten unter Zeit-, Termin- oder Verkaufsdruck im Falle der Klagerin ein
anderes war, als von den angefragten Organisationseinheiten und dem Wasser- und Schifffahrtsamt
offensichtlich angenommen. Wahrend es auf der Hand liegt, dass der Amtsarzt mit seiner Formulierung
,Vermeidung regelmafiger und ausgepragter psychischer Belastung und Konflikten® in erster Linie eine
hochfrequente kundenkontaktintensive Tatigkeit etwa in florierenden Ladengeschéaften der Deutschen
Telekom (z.B. am Verkaufstresen im , T-Punkt) oder in deren zum Beschwerdemanagement eingesetzten
Call-Centern als der Klagerin gesundheitlich nicht mehr zumutbar attestieren wollte, es ihm indes
ersichtlich nicht darum ging, jeglichen Kundenkontakt oder jegliche termingebundene Burotatigkeiten
zugunsten der Klagern ebenfalls auszuschliefen — etwa solche Tatigkeiten, wie von der Klagerin im Wege
ihrer Abordnung als Sachbearbeiterin zur Vorbereitung des Zensus oder von ihr im Rahmen des
betrieblichen Eingliederungsmanagements als Sachbearbeiterin im Bereich der
Liegenschaftsdatenverarbeitung wahrgenommen, aber auch Verkaufstatigkeiten wie von der Klagerin im
Rahmen ihrer angezeigten Nebentatigkeiten als Servicekraft in Postagenturen —, hat die zustandige
Personalsachbearbeitung der Deutschen Telekom AG durch bloRe Ubernahme der im Wege eines
Ankreuzverfahrens gewonnenen amtsarztlichen Feststellungen bei den angefragten Stellen den Eindruck
erweckt, die Klagerin konne im Verkauf oder in Call-Centern generell keine brauchbaren Leistungen mehr
erbringen. Die zusténdige Personalsachbearbeitung hat insbesondere bei der Ubernahme der Feststellung
LArbeiten unter Termindruck — Leistungsvermdgen nicht vorhanden® verkannt, dass termingerechtes
Arbeiten nicht pauschal mit dem Arbeiten unter ,Termindruck® gleichzusetzen ist, jedenfalls in dem hier
entscheidungsrelevanten Kontext, in dem es aus amtséarztlicher Sicht einzig um den Ausschluss
~=ausgepragter psychischer Belastung“ am Arbeitsplatz zugunsten der Klagerin ging. Sofern dies den flr die
Klagerin zustédndigen Personalsachbearbeitern im Gesamtkontext nach Analyse der Aktenlage nicht
hinreichend klar gewesen sein sollte, hatte es ihnen oblegen, bei dem beauftragten Amtsarzt konkret
nachzufassen und unter Zugrundelegung von vorhandenen Arbeitsplatzbeschreibungen spezifische Back-
Office-Tatigkeiten im Geschaftsbereich der Deutschen Telekom AG amtsarztlich als zumutbar oder
unzumutbar bewerten zu lassen, um sich ein hinreichend klares Bild zum Restleistungsvermogen der
Klagerin zu verschaffen, welches erst eine sachgerechte Suchanfrage an einzelne Organisationseinheiten
und Bundesbehdrden im zumutbaren Einzugsbereich des klagerischen Wohnortes erlaubt.

Der vorliegende Fall veranlasst das erkennende Gericht auch zu dem Hinweis, dass es in der Sache den
von der Deutschen Telekom AG in den angefochtenen Bescheiden gezogenen pauschalen Schluss schon
im Ansatz nicht fiir tragfahig halt, wonach eine dem Restleistungsvermdgen der Klagerin entsprechende
Tatigkeit in einem ,weltweit konkurrierenden und auf Gewinnoptimierung ausgerichteten Unternehmen® wie
der Deutschen Telekom AG, generell nicht vorhanden sei, es mithin keine ,Schon-Arbeitsplatze” ohne Zeit-
und Termindruck gebe. Zu diesem Argumentationsmuster der Personalsachbearbeitung der Deutschen
Telekom AG hat bereits das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in seinem Urteil vom 16. November
2015 - 1 A 56/15 — zutreffend ausgefiihrt, dass eine solche Wertung nicht geeignet sein kann, eine im
einschlagigen Beamtengesetz im Interesse dienstunfahig gewordener Beamter verankerte Suchpflicht des
Dienstherrn auszuhebeln (a. a. O., zit. nach juris Rn. 12). Insbesondere soweit es um vermindert
leistungsfahige Beamte des ehemaligen mittleren Dienstes der friheren Deutschen Bundespost geht, 16st
die pauschale Behauptung der Deutschen Telekom AG, dass alle in ihrem Geschaftsbereich vorhandenen
Dienstposten unter anderem ein hohes Maf} an Flexibilitat, Stressresistenz und Arbeiten unter Zeitdruck
voraussetzten, es mithin auch insoweit keinen Arbeitsplatz gebe, der bei Vorhandensein eines
Leistungsvermogens flr allgemeine Burotatigkeiten ausgefiillt werden kdnne, aus gerichtlicher Sicht —
vorsichtig formuliert — Erstaunen aus. Eine derartige Aussage muss als auRerordentlich vage bezeichnet
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werden, denn es fehlt inr mangels Unterfltterung mit sie tragenden Tatsachenfeststellungen an
Uberzeugungskraft (vgl. OVG des Saarlandes, a. a. O., zit. nach juris Rn. 11).

Hinzuweisen ist daneben auf den Umstand, dass die angefochtene Entscheidung der Beklagten auch
deshalb nicht zu Uberzeugen vermag, weil bei der Wirdigung des Restleistungsvermdgens der Klagerin
nicht eingestellt wurde, dass diese bis zum Erlass des Widerspruchsbescheids wiederholt die Aufnahme
von Nebentatigkeiten angezeigt hatte, die den Verkauf und direkten Kundenkontakt zum Gegenstand
hatten (Postagentur in der P. in H. sowie im Q. in R.). Der Einzelrichter geht davon aus, dass eine Beamtin,
die taglich stundenweise in einer Postagentur Kunden am Schalter bedient, ihr vorhandenes
Restleistungsvermdgen fiir eine vergleichbare Tatigkeit in einem ,T-Punkt” jedenfalls wahrend des
laufenden Zurruhesetzungsverfahrens hinreichend unter Beweis gestellt hat.

Uberdies wird in den angefochtenen Bescheiden — worauf die Klagerin in der miindlichen Verhandlung
zurecht hingewiesen hat — vollstandig ausgeblendet, dass sie nach betriebsarztlicher Einschatzung,
bestatigt durch den Leiter der Dienststelle J. am Standort der Deutschen Telekom AG in H., die
sechswochige MalRnahme zur betrieblichen Wiedereingliederung erfolgreich abgeschlossen hat. Dieses
Ergebnis hat die zustandige Personalsachbearbeitung im Rahmen des Zurruhesetzungsverfahrens
schlichtweg nicht gewurdigt; die erforderliche Beiziehung der betreffenden Akten zur
Sachverhaltsaufklarung hat sie unterlassen. Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass
die Durchfliihrung eines betrieblichen Eingliederungsmanagements keine RechtmaRigkeitsvoraussetzung
fur die Versetzung eines Beamten in den Ruhestand wegen dauernder Dienstunfahigkeit ist. In seinem
Urteil vom 5. Juni 2014 — 2 C 22/13 —, BVerwGE 150, 1, hat es allerdings herausgearbeitet, dass die
betriebliche Wiedereingliederung und das Verfahren der Zurruhesetzung in den Fallen krankheitsbedingter
Fehlzeiten in einem zeitlich gestaffelten Stufenverhaltnis zueinander stehen. Wahrend das betriebliche
Eingliederungsmanagement als friihzeitiges Instrumentarium auf die Wiederherstellung und dauerhafte
Sicherung der Beschaftigungsmdglichkeit und damit auf die Vermeidung einer Dienstunfahigkeit zielt,
knupft das dienstrechtliche Instrumentarium an eine gesundheitsbedingte Dienstunfahigkeit an (a. a. O.,
zit. nach juris Rn. 40). Nur fir den Fall, dass auch mit Hilfe des durch § 84 Abs. 2 SGB IX a.F. (heute: §
167 Abs. 2 SGB IX 2018) vorgegebenen Suchprozesses alternative Weiterbeschaftigungsmoglichkeiten
nicht aufgezeigt werden konnen, der Wiedereingliederungsprozess mithin erfolglos verlauft, schlief3t sich
dem praventiv ausgerichteten betrieblichen Eingliederungsmanagement ein dienstrechtliches Verfahren
an, das die Prifung der Dienstunfahigkeit in den Blick nimmt und - als ultima ratio - zur Versetzung in den
Ruhestand flhren kann (a. a. O., zit. nach juris Rn. 42). Daflr bestand im Falle der Klagerin keine
Veranlassung, weil ihre Wiedereingliederung — was zwischen den Beteiligten unstreitig ist — erfolgreich
verlief. Wie der gemaf § 84 Abs. 2 SGB IX a.F. auch im Falle der Klagerin gebotene Prozess der Suche
nach einem gesundheitlich geeigneten Arbeitsplatz im Einzelnen verlief, entzieht sich der Kenntnis des
Einzelrichters, weil weder die vorgelegten Akten noch die Angaben der Vertreterin der Beklagten in der
mindlichen Verhandlung zu dieser Frage etwas Erhellendes zutage gefordert haben. Nach den Angaben
der Klagerin konnte sie wohl schon deshalb nicht weiter auf dem Arbeitsplatz in der Dienststelle J. am
Standort der Deutschen Telekom AG in H. beschaftigt werden, weil es sich hierbei um einen spezifischen
Arbeitsplatz fur das betriebliche Eingliederungsmanagement innerhalb der Deutschen Telekom AG
gehandelt habe, der nach Auslaufen der Wiedereingliederungsphase fiur andere Beamtinnen oder
Beamten freizuhalten gewesen sei, die sich ebenfalls einer Wiedereingliederung unterziehen. Allein dieser
Umstand impliziert, dass die Deutsche Telekom AG im Rahmen ihrer Planung eines betrieblichen
Eingliederungsmanagements offensichtlich davon ausgeht, dass es in ihrem Geschéaftsbereich
Arbeitsplatze gibt, an denen sachbearbeitende Burotatigkeiten anfallen, die eben nicht dauerhaft mit
stressausldsenden Drucksituationen einhergehen. Die in den angefochtenen Bescheiden enthaltenen
Formulierungen, es gebe bei der Deutschen Telekom AG keine ,Schon-Arbeitsplatze®, erfahrt schon vor
diesem Hintergrund eine Relativierung.

3.) Wie die miindliche Verhandlung ergeben hat, hat sich die gesetzlich vorgeschriebene Suche nach einer
anderweitigen Verwendung der Klagerin schlieRlich auch nicht auf den gesamten Bereich des Dienstherrn
Bund erstreckt.

Zwar konnte nicht abschief3end aufgeklart werden, ob die zustandige Personalsachbearbeitung im Juni
2015 tatsachlich alle Organisationseinheiten der Deutschen Telekom AG angefragt hat, die in zumutbarer
Entfernung vom Wohnort der Klagerin liegen. Zweifel hieran vermag der Umstand zu begriinden, dass sich
in den vorgelegten Personalakten der Klagerin eine Liste vom 12. Juni 2015 mit der Uberschrift ,MA Suche
(fiktiver Posten)” befindet, die insgesamt 24 Organisationseinheiten enthalt (vgl. Bl. 655 f. der Beiakte 004).
Demgegenuber sind lediglich sieben Ruckmeldungen von Organisationseinheiten aktenkundig gemacht
worden.

Jedenfalls hat die zustandige Personalsachbearbeitung der Deutschen Telekom AG aus Griinden, die in
der mundlichen Verhandlung nicht aufgeklart werden konnten, mit dem Wasser- und Schifffahrtsamt in M.
lediglich eine Dienststelle des Bundes angefragt, obwohl hier ersichtlich weitere Dienststellen von
Bundesbehorden in Betracht kommen, die innerhalb des amtsarztlich vorgegebenen Radius — maximal 30
Minuten Fahrzeit vom Wohnort der Klagerin aus — liegen. Bereits aufgrund der Antwort der
Bundesregierung vom 7. Méarz 2018 auf eine im Deutschen Bundestag gestellte Kleine Anfrage zu den
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Standorten der Bundesbehdrden in Deutschland (BT-Drs. 19/1108, Seite 5 ff.) ergibt sich, dass im Falle
der Klagerin sowohl die etwa 32 Kilometer entfernte Dienststelle der Bundespolizei in Duderstadt
(Landkreis H. -T.) als auch die in etwa 30 Kilometern Entfernung liegende AuRenstelle des Bundesamtes
fur Migration und Fluchtlinge in Friedland, die vom Wohnort der Klagerin aus tber die Autobahnen A 7 und
A 38 verkehrstechnisch gunstig zu erreichen ist, als zumutbare Dienststellen abzufragen gewesen waren.
Hinzu kommen weitere Dienststellen des Bundes im Stadtgebiet H., auf die unter anderem die Klagerin in
der mindlichen Verhandlung zutreffend hingewiesen hat: die Bundesagentur fir Arbeit in H. und die in
ihrem Gebaude untergebrachten Dienste der Bundeswehr (Karriereberatung), die an die Stelle des
friheren Kreiswehrersatzamtes in H. getreten sind. Daneben ist die Zollverwaltung des Bundes mit dem
Zollamt in H. prasent. Vom Wohnort der Klagerin aus ist die Stadt H. in 10 bis 15 Minuten mit dem PKW
erreichbar. Die Klagerin hat in der mundlichen Verhandlung nachvollziehbar dargelegt, dass sie
insbesondere jeden stressfreien Arbeitsplatz in H. — sei es in Organisationseinheiten der Deutschen
Telekom AG oder aber bei Dienststellen des Bundes — flir personlich zumutbar erachtet. Sie hat dazu
dargelegt, sich wiederholt eigeninitiativ auf freie Stellen bei Organisationseinheiten der Deutschen Telekom
AG beworben zu haben, ohne hierbei beriicksichtigt worden zu sein. Auch dieser Umstand ist geeignet,
Zweifel an der Wirksamkeit des betrieblichen Eingliederungsmanagements der Deutschen Telekom AG —
jedenfalls im Falle der Klagerin — zu begriinden.

Keiner vertieften Ausfiihrungen bedarf es im vorliegenden Fall zu der Frage, ob sich die Suchpflicht der
Beklagten Uber den Bereich des Postnachfolgeunternehmens hinaus auch auf andere Dienststellen
unmittelbarer oder mittelbarer Bundesverwaltung zu erstrecken hat. Die Beteiligten — namentlich auch die
Beklagte auf Nachfrage des Einzelrichters an deren Vertreterin in der miindlichen Verhandlung — haben
diese Frage in Ubereinstimmung mit der Rechtsauffassung des erkennenden Einzelrichters bejaht.

Soweit die erkennende Kammer in einer friilheren Entscheidung (vgl. Urteil vom 14. Oktober 2015 -1 A
241/13 —, zit. nach juris Rn 69 ff.) in anderer Besetzung eine hiervon abweichende Rechtsauffassung
vertreten hat, wird sie in Ansehung der spater ergangenen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(Nichtannahmebeschluss vom 2. Mai 2016 — 2 BvR 1137/14 —, zit. nach juris) bei — vorliegend nicht
gegebener — Entscheidungserheblichkeit zu Gberprifen haben, ob hieran noch weiter festzuhalten ist.
Denn das Bundesverfassungsgericht hat in dem zitierten Beschluss klar herausgearbeitet, dass die
privaten Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost keine Dienstherrneigenschaft haben;
Dienstherr der Beamtinnen und Beamten der friiheren Deutschen Bundespost bleibt die Bundesrepublik
Deutschland. Die Postnachfolgeunternehmen tben lediglich im Wege der Beleihung
Dienstherrnbefugnisse aus (a. a. O., Rn. 19). Weiter hat es ausgefiihrt, dass Nichtbeamte als
Dienstvorgesetzte in gleicher Weise bei der Austbung der Dienstvorgesetztenbefugnisse an die
einfachgesetzlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben des Beamtenrechts gebunden sind wie Beamte
in dieser Position (a. a. O., Rn. 20). Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG sichere den Beamten bei den
Postnachfolgeunternehmen die Wahrung ihrer Rechtsstellung zu. Damit werde den ehemals bei der
Deutschen Bundespost beschéftigten Beamten nicht nur der bloRe Status als Bundesbeamter, sondern
auch die mit diesem Status verbundene sich aus ihm ableitende umfassende Rechtsstellung der
Bundesbeamten garantiert. Die von der Umwandlung betroffenen Bundesbeamten behielten, obgleich sie
in privaten Unternehmen tatig wirden, die ihnen kraft des nicht beendeten Dienstverhaltnisses zum Bund
zustehenden Statusrechte. Somit seien auch bei Beamten der Postnachfolgeunternehmen die
hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums zu bertcksichtigen. Hierbei handele es sich um einen
Kernbestand von Strukturprinzipien, die allgemein oder doch ganz tberwiegend und wahrend eines
langeren Tradition bildenden Zeitraums, mindestens unter der Reichsverfassung von Weimar, als
verbindlich anerkannt und gewahrt worden seien (a. a. O., Rn. 21 m. w. N.).

Mit diesen Kernaussagen zum Fortbestand der statusrechtlichen Stellung der im Bereich der Deutschen
Telekom AG tatigen Beamtinnen und Beamten Iasst sich nach Auffassung des erkennenden Einzelrichters
eine Auslegung des § 44 BBG kaum vereinbaren, die — soweit es die Suchpflicht gemaR § 44 Abs. 1 Satz
3 BBG betrifft — die Rechtsstellung der in ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankten Beamten der Deutschen
Telekom AG spurbar gegentiber den in der unmittelbaren oder mittelbaren Verwaltung eingesetzten
Bundesbeamten schmalert.

Ist der Tatbestand des § 44 Abs. 1 Satz 3 BBG im Falle der Klagerin schon nicht erflllt, kommt es auf die
Frage der Fehlerfreiheit der von der Beklagten gemaf § 44 Abs. 3 BBG getroffenen
Ermessensentscheidung (BI. 40 f. der Beiakte 001) nicht mehr an.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. den §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO.

Griunde fir eine Zulassung der Berufung (§ 124 Abs. 2 Nrn. 3 und 4 i.V.m. § 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO)
liegen nicht vor.



a Diesen Link kdnnen Sie kopieren und verwenden, wenn Sie genau dieses Dokument verlinken méchten:
http://www.dbovg.niedersachsen.de/jportal/?
quelle=jlink&docid=MWRE 190000983&psmi=bsndprod.psmi&max=true



