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BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn

Antragstellers,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom AG,

Leitung des Betriebes Civil Servant Services/Social Matters, /Health & Safety (CSH),
Langer Grabenweg 33-43, 53175 Bonn,

Antragsgegnerin,
bevolimachtigt:

agv comunity e V.,
Am Tiiv 5, 30519 Hannover,

beigeladen:

bevoliméchtigt:

wegen  Beférderung

hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 1. Kammer - durch
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Prasidentin des Verwaltungsgerichts Rechenbach
Richterin am Verwaltungsgericht Kauf}
Richterin Dervisopoulos

am 27. Mérz 2019 beschlossen:

Der Antrag auf Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes wird abgelehnt.
Die Kosten des Verfahrens und die aufergerichtlichen Kosten des Beigeladenen
hat die Antragsgegnerin zu tragen.

Der Streitwert wird auf die Wertstufe bis 19.000,00 EUR festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller begehrt einstweiligen Rechtsschutz hinsichtlich seiner Nichtbertick-
sichtigung im Rahmen der ,Beférderungsrunde 2017“ der Deutschen Telekom AG.

Der Antragsteller ist Beamter auf Lebenszeit im Rang eines Technischen Fernmelde-
oberamtsrates (A13_vz BBesQ).

Der Antragsteller war von der Deutschen Telekom AG vom 20.09.2010 bis zum
15.11.2015 dem Unternehmen Vivento Customer Services GmbH (VCS GmbH) in
Frankfurt am Main zugewiesen. Dort nahm er die Téatigkeit eines Teamleiters Projekt-

management wahr.

Mit Schreiben der Antragsgegnerin vom 29,10.2015 wurde der Antragsteller mit Wir-
kung vom 16.11.2015 aus dienstlichen Griinden von der Organisationseinheit ,Oberste
Dienstbehorde Vorstand” zur Organisationseinheit , Telekom Placement Services” (im
Folgenden: TPS) versetzt.

FUr den Antragstelier wurde unter dem 23.08.2016 eine dienstliche Beurteilung fur den
Zeitraum 01.11.2013 bis 31.08.2015 erstellt. Das Gesamturteil zu Eignung, Befahigung
und fachlicher Leistung der dienstlichen Beurteilung des Antragstellers lautet ,Hervorra-
gend” in der Auspragung ,Basis”. Mit Datum vom 05.04.2017 wurde ein Aktualisie-
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rungsvermerk verfasst. Dieser Vermerk gibt an, dass laut Nachfrage bei der aktuellen
Flhrungskraft des Antragstellers festgestellt werde, dass die vorherige Beurteilung
noch aktuell sei und als Grundlage fiir die Beférderungsaktion zum 01.05.2017 heran-

gezogen werden konne.

Der Antragsteller wurde in der ,Beforderungsrunde 2017" auf der Beférderungsliste ,Be-
teiligung intern_VCS" (im Folgenden: Beférderungsliste ,VCS") gefiihrt. Auf dieser Be-
férderungsliste wurde der vormals beigeladene Rudolf Koliai als erfolgreicher Bewerber

ausgewahilt.

Mit Schreiben vom 03.07.2017 teilte die Deutsche Telekom AG dem Antragsteller mit,
dass auf der Befbrderungsliste ,VCS" nach A 13 vz+Z eine Planstelle zur Verfiigung
stiinde und die Gesaminote seiner dienstlichen Beurteilung nicht fir eine Befdrderung
ausreiche.

Bei der Betriebseinheit TPS werden sechs unterschiedliche Beforderungslisten flir Be-
forderungen nach Besoldungsgruppe A13_vz+Z gefithrt. Diese tragen die Namen
-TPS_Stamm®, ,TPS_BPR", ,TPS_Abo_extern“, ,TPS_Zuw_exiern_weitere",

PSS _Zuw 8D" und ,\TPS_weitere”.

Bezuglich der Beforderungslisie , TPS_weitere" wurde am 01.05.2017 die Auswahlent-
scheidung getroffen und der Beigeladene als erfolgreicher Bewerber ausgewahit. In der
dienstlichen Beurteilung (Beurteilungszeitraum: 01.11.2013 — 31.08.2015) war der Bei-
geladene mit dem Gesamturteil ,Sehr gut” in der Auspragung ,+* beurteilt.

Mit Schreiben vom 10.07.2016 erhob der Antragsteller Widerspruch gegen die Ableh-
nungsmitteilung vom 03.07.2017. Uber diesen Widerspruch ist — soweit ersichtlich —

noch nicht entschieden worden.

Mit Schreiben vom 12.07.2017, bei Gericht am selben Tag eingegangen, hat der An-
tragsteller bei dem erkennenden Gericht um die Gewahrung vortaufigen Rechtsschut-

zes nachgesucht.

Der Antragsteller ist der Ansicht, dass die Antragsgegnerin ihn auf einer falschen Befor-

derungsliste flihre. Er verweist dabei unter anderem auf den Beschiuss des Verwal-
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tungsgerichts Darmstadt vom 31.05.2017 (Az. 1 L 3003/16.DA), der im Zusammenhang
mit der vorangegangenen Beforderungsrunde 2016 erging. Dort hatte die Kammer aus-
geflhrt, dass — wenn zwischen der Versetzung eines Beamten und der Auswahlent-
scheidung nahezu ein Jahr liegt — der Dienstherr gehalten ist, den Beamten auf der Be-
forderungsliste der Betriebseinheit zu fihren, zu der er versetzt wurde. Die Antragsgeg-
nerin selbst argumentiere in ihrem Widerspruchsbescheid zu der vorangegangenen Be-
forderungsrunde 2016 damit, dass der Widerspruch zurlickzuweisen sei, da die Befor-
derungsliste ,VCS" flir den Antragsteller nicht einschlagig sei. Gleichwohl habe die An-
tragsgegnerin ihn flr das Beforderungsverfahren 2017 erneut auf der Beforderungsliste
»VGCS* geflihrt. Damit provoziere die Antragsgegnerin die Aussichtslosigkeit seines An-
trags auf einstweiligen Rechtsschutz. Wenn das Verwaltungsgericht erneut feststelie,
dass die Beforderungsliste ,VCS" nicht flr ihn einschlagig sei, seien die BefGrderungen
auf der fUr ihn dann flr einschidgig erklarten Liste bereits erfolgt und er kénne keinen
Rechtsschutz mehr erhalten. Um diese Aussichtslosigkeit zu vermeiden, misse der An-
tragsgegnerin vorlaufig untersagt werden, auf sadmtlichen flr ihn in Frage kommenden
Beforderungslisten Planstellen zu vergeben. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts
Darmstadt zur Beforderungsrunde 2016 (Az. 1 L 3003/16.DA) sei er auf der Beférde-
rungsliste TPS zu fihren, es gebe allerdings bei TPS mehrere Beforderungslisten. Auf
der Beforderungsliste ,TPS_weitere” genlige ein schlechteres Gesamturteil als das sei-

nige fur eine Beférderung, namlich das Gesamturieil ,sehr gut +-,

Der Antragsteller fihrt aus, er erachte das vorliegende Verfahren nicht als Konkurren-
tenstreit, sondern als ein daflr erforderliches, einzig durch das Verhalten der Antrags-
gegnerin hervorgerufenes, Vorverfahren. Daher dirfe sich auch der Streitwert nicht
nach einem Konkurrentenverfahren bestimmen.

Gegen den von der Antragsgegnerin der Beforderungsentscheidung zu Grunde geleg-
ten Aktualisierungsvermerk wendet der Aniragsteller ein, dieser sei ihm nicht eroffnet

worden.

Der Antragsteller kritisiert darliber hinaus, dass die Beforderungslisten und die uber die
Zuteillung zu einer der Listen entscheidenden Kriterien nicht in einer Rechtsvorschrift

normiert und somit vollig intransparent seien.
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Der Antragsteller tragt vor, dass sich die Namen der von der Antragsgegnerin genann-
ten TPS-Beforderungstisten nicht mit den Namen der TPS-Untereinheiten decken wiir-

den.

Sofern die Antragsgegnerin im vorliegenden Vetfahren fir den Fall, dass er auf einer
TPS-Beforderungsliste zu fihren sei, die Liste ,TPS_Stamm" als die flir ihn einschlagi-
ge Liste benannt habe, wendet er ein, dass ihm nie eine tatsdchliche ,Stammitatigkeit"
bei TPS Oberfragen worden sei, sondern ihm von Anfang an - mangels einer Tatigkeit
bei TPS - Tatigkeiten als Produktionshelfer in Projekten anderer Konzerneinheiten zu-
gewiesen worden seien. Es kénne daher nicht die Rede davon sein, dass er Stamm-

personal von TPS sei.

Zu den einzelnen TPS-Beférderungslisten flhrt der Antragsteller dariiber hinaus Bei-
spiele von Kollegen auf, aus denen nach seiner Ansicht die Inkohérenz der Listenzu-
ordnung bzw. die Nichterfillung der von der Antragsgegnerin vorgetragenen Zuord-
nungskriterien folge. So werde ein Kollege, der wie der Antragsteller als Produktionshel-
fer in Projekten anderer Organisationseinheiten eingesetzt sei, auf der Beforderungslis-
te ,TPS_weitere” geflihrt, obwohl dieser - entgegen dem von der Antragsgegnerin ge-
nannten Zuteilungskriterium fiir ,TPS_weitere” - weder in einem Diakonie-Projekt einge-
setzt sei, noch sich in Elternzeit befinde. Hinsichtlich der Befdrderungsliste , TPS_BPR*
fuhrt der Antragsteller Beispiele von Kollegen an, die mit ihm in denselben Projekten
und mit identischer Tatigkeit eingesetzt seien; er unterscheide sich von diesen Kollegen
nur dadurch, dass er zu TPS versetzt sei, wahrend die betreffenden Kollegen zu TPS

abgeordnet seien.

Mit Schreiben vom 17.08.2017 fihrt der Antragsteller aus, dass er aufgrund des Um-
standes, dass er sich in der Praxis und laut internem Personalfihrungssystem ,ProMIS"
im internen Projekteinsatz befinde, auf der Projekteinsatzliste , TPS_weitere" zu fihren

sei und nicht auf der Liste ,TPS_Stamm®.

Mit Schreiben vom 08.11.2017 verweist der Antragsteller darauf, dass es sich bei
TPS_BPR um die eigentliche Zielorganisation seiner Versetzung handele, worauf auch
die Bezeichnung des ihm Ubertragenen Personalpostens mit dem Namen ,BPR-224"
hindeute. Der Antragsteller legt auch einen Organigramm-Auszug von TPS vor, in dem
er unter der Rubrik , TPS-BPR" gefihrt wird.



Mit Schriftsatz vom 15.12.2017 und vom 21.01.2019 beantragte der Antragsteller, die

Befbrderungsliste ,TPS_BPR" als die fir ihn zutreffende zu erklaren.

Der Antragsteller beantragt,

- die Deutsche Telekom AG zur Benennung der fUr ihn ,richtigen” — weil dienst-
rechtskonformen — Beférderungsliste aufzufordern und die Wahl zu begriinden,

- der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Deutsche Telekom AG, bis
zum bestandskraftigen Abschluss eines erneuten Auswahlverfahrens Uber die
vorgesehenen Einweisungen in die Planstellen nach A13_vz+Z, zu untersagen,
solche Planstellenzuweisungen fir alle Beférderungslisten vorzunehmen,

- die Deutsche Telekom AG zur Erfllllung der Pflicht aus § 50 Abs. 3 BLV aufzu-
fordern und der Deutschen Telekom AG bis zu deren erfolgter Wahmehmung
Beforderungsverfahren zu untersagen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Die Antragsgegnerin verfritt die Ansicht, dass fliir die Bestimmung der richtigen Beférde

rungsliste entscheidend sei, welcher Einheit ein Beamter zum Beférderungsstichtag,
dem letzten Tag des Beurteilungszeitraums, angehore. Beforderungsstichtag im vorlie-
genden Fall sei der 31.08.2015. Entscheidend sei nicht die Zugehirigkeit des Beamten
zu einer Einheit zum Zeitpunkt der Auswahlentscheidung.

Da der Antragsteller am 31.08.2015 bei VCS eingesetzt war, sei die Beférderungsliste
.Beteiligung intern_VCS"* fir ihn einschlagig.

Solite entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin nach dem Rechtsversténdnis des
Verwaltungsgerichts Darmstadt die Zugehdrigkeit zum Zeitpunkt der Auswahlentschei-
dung relevant sein, wire der Antragsteller nach Ansicht der Antragsgegnerin auf der

Liste ,TPS_Stamm® zu flhren.

Auf der Beférderungsliste ,TPS_Stamm” befanden sich die Stammkréfte von TPS. Das

seien diejenigen Beamtinnen und Beamten, die zu TPS versetzt worden seien.



Auf der Beforderungsliste , TPS_BPR" befénden sich die Beamtinnen und Beamte, die
aufgrund einer Abordnung in der Abteilung Business Projects der Telekom Placement
Services beschéftigt seien.

Auf Vortrag des Antragstellers hin prazisiert die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom
23.11.2017, dass der Antragsteller zwar seit dem 16.11.2015 dem Personalbereich
9091 zugeordnet sei und in der Organisationseinheit TPS-BPR geflihrt werde. Dies fih-
re aber nicht dazu, dass er auf der Beforderungsliste TPS-BPR zu fUhren sel. Die Auf-
teilung der Beférderungslisten sei von der organisatorischen Zuordnung zu einer Orga-
nisationseinheit zu unterscheiden. Zu der Beforderungsliste ,TPS_Stamm" gehdrten der
Personalbereich 9991, dem der Antragsteller zugeordnet sei. Dies seien alle Stamm-
krafte der TPS, aber auch die Stammkréfte von TPS-BPR. Zu der Beférderungsliste
TPS_BPR gehore der Personalbereich Q10A-D. Dies seien alle Beamten, die sich im

Projekteinsatz bei BPR befinden, ausdriicklich ohne die Gruppe der Stammkrifte.

in ihrem Schriftsatz vom 14.07.2017 tragt die Antragsgegnerin vor, dass auf der Befor-
derungsliste , TPS_weitere” ,weitere Beamtinnen und Beamte" gefihrt wiirden, die sich
Joeispielsweise im Projekteinsatz, wie zum Beispiel im Diakonieprojekt, oder in Eltern-
zeit" befanden. In ihrem Schriftsatz vom 19.02.2019 tragt die Antragsgegnerin allerdings
vor, dass zu der Liste ,TPS_weitere” alle bei TPS gebuchien Transferkréfte zahlten, die
sich nicht im Einsatz befanden. Auf gerichiliche Nachfrage prazisiert die Antragsgegne-
rin mit Schriftsatz vom 21.03.2019, dass sich auf der Beférderungsliste , TPS_weitere”
Beamtinnen und Beamte in Projekteinsatz befanden. Allerdings seien hiervon Projekt-
einsatze ausgenommen, die zu einer Zugehorigkeit auf einer der anderen Beférde-
rungslisten von TPS fithre. Sofern ein Projekteinsatz im Bereich Business Projects vor-
liege, werde ein Beamter auf der Liste ,TPS_Stamm" gefihrt, wenn der Beamte in den
Bereich TPS versetzt worden war oder auf der Liste ,TPS_BPR", wenn er aus einem
anderen Bereich befristet im Bereich Business Projects beschaftigt werde. Bei der Zu-
ordnung zu einer Beforderungsliste bei TPS hatten die ,spezielleren” Listen Vorrang,
Die Listen ,TPS_Stamm" und ,TPS_BPR" seien speziellere Listen. Der Beférderungslis-
te ,TPS_weitere" wiirden Beamte zugeordnet, die keiner der spezielleren Listen zuzu-
ordnen seien und sich zum Beispiel im Projekteinsatz im Diakonieprojekt oder im Leh-
rerprojekt befanden. Darliber hinaus wiirden der Liste ,TPS_weitere" diejenigen Beam-
ten zugeordnet, die nicht beschéttigt sind. Dabei kdnne es sich um Beschéftigungslo-
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sigkeit aufgrund von Elternzeit oder aus organisatorischen Griinden handeln. Da der
Beigeladene in der Zeit vom 01.12.2014 bis zum 31.08.2015 nicht im Einsatz gewesen

sei, sei er der Beférderungsliste , TPS_weitere" zugeordnet worden.

Auf der nach Ansicht der Antragsgegnerin fir den Antragstelier einschlagigen Beforde-
rungsliste ,VCS" seien nur Beamte zu beférdern, die in der dienstlichen Beurteilung im
Gesamturteil mit mindestens dem Ergebnis Hervorragend +° beurteilt worden seien.
Fir den Antragsteller, der mit dem Gesamturteil ,Hervorragend Basis” beurteilt worden
sei, bestehe somit auf dieser Liste keine Erfolgsaussicht. Fiir eine Befdrderung auf der
Beférderungsliste , TPS-Stamm® sei eine Gesamtnote von ,Hervorragend Basis” in der
aktuellen dienstlichen Beurteilung und von ,Sehr gut ++" in der Vorbeurteilung erforder-
lich. Diese Voraussetzungen weise der Antragsteller nicht auf, da er in der Vorbeurtei-
lung nur mit ,Gut ++* beurteilt worden sei. Auf den Beforderungslisten ,TPS_BPR" und
. I PS-weitere” sei das Mindesterfordernis zwar nur ein Gesamturteil mit mindestens
dem Ergebnis ,Sehr gut +, was der Antragsteller erreiche, diese Beforderungslisten
seien fur den Anfragsteller aber nicht einschlagig.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 08.08.2017 den erfolgreichen Bewerber der Befor-

derungsliste , TPS_weitere" beigeladen.

Der Beigeladene beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Nach seiner Ansicht ist der Antrag bereits unzulédssig. Der Antragsteller begehre nicht
die Klarung einer Konkurrenzsituation, sondern einer organisatorischen Mallnahme der
Antragsgegnerin. Dieses Begehren kdnne nicht Gegenstand einer einstweiligen Anord-

nung zur Sicherung des Bewerbungsverfahrensanspruchs sein.

Der Antragsteller misse sein Begehren auf die fiir ihn mafgebliche Beférderungsliste
beschranken und die Beférderungen auf den lbrigen Beférderungslisten hinnehmen.
Solite sich im Rahmen der Durchfithrung des Konkurrentenverfahrens beziglich dieser
einen Befdrderungsliste herausstelien, dass der Antragsteller einer falschen Beforde-
rungsliste zugeordnet worden sei und somit ein Fall der Rechtsschutzverhinderung vor-
liege, bliebe es ihm dann unbenommen, seinen Befdrderungsanspruch im Hauptsache-
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verfahren gegen die dann rechtswidrige Ernennung eines Konkurrenten der fur ihn zu-
treffenden Beforderungsliste geltend zu machen.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, insbesondere denjenigen der eingereichten Schriftsétze nebst Anlagen,
verwiesen. Dem Gericht liegen der Verwaltungsvorgang (Blatt 1-30) sowie ein Ausdruck
der elektronischen Personalakie des Antragstellers (2 Bande) vor, die ebenfalls zum

Gegenstand der Beratung gemacht wurden.

ll-

Der Eilantrag hat keinen Erfolg. Er ist zwar zuldssig, aber nicht begriindet, da der An-

tragsteller keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht hat.

Der Antrag des Antragstellers ist gemaf §§ 122, 88 VwGO als Konkurrenteneilantrag
nach § 123 VwGO auszulegen.

Der Antragsteller fUhrt zwar aus, dass er das vorliegende Verfahren nicht als Konkur-
rentenstreit erachte, sondern als ein dafiir erforderliches Vorverfahren bezlglich der

prinzipiellen Festlegung einer dienstrechtskonformen Beférderungsliste.

Diese unzutreffende rechtliche Qualifikation steht einer Einordnung des Begehrens des
Antragstellers als Konkurrenteneilantrag allerdings nicht entgegen.

Denn der Antragsstelier beantragt ausdriicklich, zur Vermeidung einer erneuten Situati-
on der Aussichtslosigkeit, der Antragsgegnerin bis zu der Erkenntnis Gber die ,richtige”
Beforderungsliste, die Vergabe von Planstellen nach A13_vz+Z auf sémtlichen in Frage

kommenden Befdrderungslisten zu untersagen.

Eine solche Aussichtslosigkeit kann nur dadurch verhindert werden, dass das vorlie-
gende Verfahren als Konkurrentenstreitverfahren ausgelegt wird. Wirde das Begehren
des Antragstellers nicht als Konkurrenteneilantrag ausgelegt werden, konnte erneut ei-

ne Ausweglosigkeit dadurch eintreten, dass nach gerichtlicher Bestimmung der flr den
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Antragsteller einschlagigen Beforderungsliste bei TPS die jeweiligen Planstellen dieser

Liste bereits vergeben wéren.

Gemald § 123 Abs. 1 Satz 1 VwWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige An-
ordnung hinsichtlich des Streitgegenstandes treffen, wenn die Gefahr besteht, dass
durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts
des Antragstellers — hier des Bewerberverfahrensanspruchs — vereitelt oder wesentlich
erschwert werden konnte. Die Sicherungsanordnung dient damit der Sicherung eines
bestehenden Zustandes (vgl. Schenke in Kopp/Schenke, VwGO, 21. Aufl. 2015, § 123,
Rn. 6). Gemal § 123 Abs. 3 VwGO in Verbindung mit § 920 ZPO (entsprechend) sind
der Grund flr die begehrie Eilmalinahme {,Anordnungsgrund”) und das Recht, dessen
Verwirklichung der Antragsteller gefahrdet sieht (,Anordnungsanspruch®), glaubhaft zu
machen.

Der Antragsteller hat hinsichtlich der Beforderungsliste ,TPS_weitere® keinen Anord-
nungsanspruch glaubhaft gemacht. |hm steht hinsichtlich dieser Liste kein Bewerberver-
fahrensanspruch zu, da diese Beforderungsliste flir den Antragsteller nicht einschiagig
ist.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers ist die Zuweisung der Beforderungsplan-
stellen auf verschiedene Beforderungslisten der jeweiligen Organisationseinheiten der
Antragsgegnerin nicht zu beanstanden. Der Antragsteller hat keinen Anspruch darauf,
dass sein Dienstherr Beférderungsstellen ausschliefilich anhand zentraler, dienststel-
lenlibergreifender Beforderungslisten fir alie Beamten der Besoldungsgruppe A 13 ver-
gibt,

Nach der Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs (Beschiuss vom
03.06.2013 - 1 B 829/13 -, Rn. 15, siehe auch Oberverwaltungsgericht Liineburg, Be-
schluss vom 17.09. 2012 - 5 ME 121/12 -, juris, Rn. 15), der die Kammer folgt, ist ein
Auswahiverfahren nicht deshalb fehlerhaft, weil eine Befdrderungsmdglichkeit nur in-
nerhalb der jeweiligen Betriebseinheit vorgesehen und ein Zugriff auf Planstellen bei
einer anderen Einheit somit ausgeschlossen ist. Dies folgt aus dem weiten verwaltungs-
und organisationspolitischen Ermessen, das dem Diensthermn hinsichtlich der Planstel-

lenbewirtschaftung zusteht.
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Da dieses Organisationsermessen gerichtlich nur beschrénkt Gberprifbar ist, ist eine
gerichtliche Kontrolle darauf beschrankt, ob die Zuweisung der Stellen willkiirlich bzw.
rechtsmissbrauchlich erfolgt ist (Hessischer Verwaltungsgerichtshof, a.a.0., Oberver-
waltungsgericht Luneburg, a.a.0.). Anhaltspunkie fir eine willkirliche oder rechtsmiss-
brauchliche Zuweisung der Planstellen auf die einzelnen Beforderungslisten sind vorlie-
gend nicht ersichtlich.

Der Antragsteller wurde zwar von der Antragsgegnerin in rechtswidriger Weise auf der
far thn nicht einschiagigen Beférderungsliste ,VCS_intern” gefiihrt und hatte vielmehr
auf einer Beforderungsliste der Betriebseinheit TPS geflihrt werden missen. Dieser
Rechtsfehler fiihrt jedoch im vorliegenden Verfahren nicht zur Bejahung eines Anord-
nungsanspruchs, da die vorliegend streitgegenstandliche Beforderungsliste

.1 PS_weitere” fur den Aniragsteller ebenfalls nicht einschlagig ist.

Aufgrund der Versetzung des Antragsteller zu TPS mit Wirkung zum 16.11.2015 hétte
er auf einer der Beforderungslisten bei TPS gefiihit werden mussen und nicht mehr auf
der Beforderungsliste ,VCS" (siehe Beschluss des VG Dammstadt vom 31.05.2017, Az.
1 L 3003/16.DA).

Die Auffassung der Antragsgegnerin, entscheidend fur die Bestimmung der einschiagi-
gen Beférderungsliste sei, welcher Organisationseinheit der Antragsteller am sogenann-
ten ,Befdrderungsstichtag”, d.h. dem letzten Tag des Beurteilungszeitraums (hier:
31.08.2015), angehdrie, ist unzutreffend, zumal im vorliegenden Fall die Antragsgegne-
rin die Aktualitat der dienstlichen Beurteilung durch einen Aktualisierungsvermerk si-
chergestellt hat, der am 05.04.2017 unterzeichnet wurde. Vor diesem Hintergrund ist
nicht nachvollziehbar, weshalb sie sogar trotz des Aktualisierungsvermerks als ,Befor-
derungsstichtag" weiterhin auf den letzten Tag des urspriinglichen Beurteilungszeit-
raums am 31.08.2015 abstelit und nicht jedenfalls auf das Datum des Aktualisierungs-

vermerks.

Wenn ein Beamter wie im vorliegenden Fall zum Zeitpunkt der Auswahlentscheidung
seit Gber einem Jahr zu einer anderen Organisationseinheit versetzt ist, ist der Dienst-
herr gehalten, die erforderlichen Konsequenzen zu ziehen, indem er den betreffenden
Beamten auf die einschligige Beférderungsliste derjenigen Organisationseinheit Gber-
flihrt, der der Beamte nunmehr angehdrt. Der Dienstherr darf den Beamten nicht wei-
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terhin auf derjenigen Beforderungsliste flhren, zu der er am sogenannten Beforde-
rungsstichtag gehorte, einem Datum, das fast zwei Jahre vor der streitgegenstandlichen
Auswahlentscheidung liegt. Denn es ist sachlich nicht zu rechffertigen, einen Beamten
fur die Beférderungsentscheidung weiterhin mit Konkurrenten zu vergleichen, mit denen

er seit tber einem Jahr nicht mehr in einer entsprechenden Wettbewerbssituation steht.

Im vorliegenden Fall hatte der Vergleich daher auf der Grundlage einer der Befbrde-
rungslisten der aktuellen Betriebseinheit des Antragstellers, namlich TPS, stattfinden
mussen.

Hinsichtlich der vorliegend streitgegenstandlichen Beftrderungsliste ,TPS_weitere"
steht dem Antragsteller allerdings kein Bewerbungsverfahrensanspruch zu, da diese
Liste fir den Antragsteller ebenfalls nicht einschlagig ist. Der Antragsteller erfllit nicht
die Kriterien, um auf der Beférderungsliste ,TPS_weitere® gefihrt zu werden, denn er
war zum Zeitpunkt der Auswahlentscheidung weder beschéftigungslos, noch im Diako-
nie- oder Lehrerprojekt eingesetzt. Aufgrund seines Projekteinsatzes in Projekien bei
TPS Business Projects nach seiner Versetzung zu TPS, wére er auf der Beférderungs-
liste ,TPS_Stamm" zu fihren gewesen.

Bei der Betriebseinheit TPS werden mehrere Beférderungslisten geflhrt.

Nach dem Vortrag der Antragsgegnerin werden auf der Befoérderungsliste TPS_weitere®
Beamtinnen und Beamte geflhrt, die sich in Projekteinsatz befinden und nicht einer der
spezielleren Beférderungslisten wie , TPS_Stamm"* oder ,TPS_BPR" zugeordnet sind.
Der Beforderungsliste ,TPS_weitere* werden somit Beamte zugeordnet, die sich bei-
spielsweise im Diakonieprojekt oder im Lehrerprojekt befinden. Dartber hinaus werden
der Liste ,TPS weitere” diejenigen Beamten zugeordnet, die nicht beschaftigt sind. So
werde der Beigeladene auf der Liste ,TPS_weitere® gefihrt, da er zu dem nach Ansicht
der Antragsgegnerin relevanten Zeitpunkt — dem sogenannten Beforderungsstichtag —

beschéaftigungslos gewesen sei.

Nach dem Vortrag der Antragsgegnerin haben bei der Zuordnung zu einer der Beforde-
rungslisten bei TPS die ,spezielleren” Listen Vormrang. Zu diesen ,spezielleren” Listen
gehbren die Listen ,TPS_Stamm” und ,TPS_BPR". Beamte, die im Projekteinsatz bei
TPS Business Projects eingesetzt sind, werden entweder auf der Liste , TPS_Stamm*
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oder ,TPS_BPR" gefiihrt, Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Listen

T PS_Stamm® und der Liste ,TPS_BPR" héngt von der formalen Zuordnung zu TPS ab.
Auf der Liste , TPS_Stamm” wird ein Beamter geflihrt, der zu TPS versetzt ist, auf der
Liste ,TPS_BPR" ein Beamter, der zu TPS abgeordnet ist. Dies kann dazu flhren, dass
zwei Beamte, die jeweils im Projekteinsatz bei TPS Business Projects eingesetzt sind,
auf unterschiedlichen Listen geflihrt werden, je nach der formalen Zuordnung der Be-
amten zu TPS. Ein Beamter, der zu ,TPS_Stamm" versetzt ist und sich im Projektein-
satz bei TPS Business Projects befindet, wird auf der Beférderungsliste TPS_Stamm
geflhri, ein Beamter, der zu TPS abgeordnet ist und sich im Projekteinsatz bei _
TPS_BPR befindet, wird auf der Beforderungsliste ,TPS_BPR" gefiihrt. Der Antragstel-
ler hat diesen Vortrag der Antragsgegnerin insofern bestéatigt, als er zum Vergleich auf
Kollegen verweist, die wie er bei TPS Business Projects in Projekten tatig seien, aber
aufgrund ihrer Abordnung zu TPS auf der Beférderungsliste ,TPS_BPR" gefithrt wiir-
den.

Der Antragsteller erfiillt nicht die Kriterien, um auf der Beforderungsliste ,TPS_weitere"
gefihrt zu werden. Er war zum Zeitpunkt der Auswahlentscheidung weder beschafti-
gungslos noch im Diakonie- oder Lehrerprojekt eingesetzt. Der Antragsteller war im
Projekteinsatz bei BPR. Nach seinem eigenen Vortrag im Schriftsatz vom 17.08.2017
war er vom 15.12.2015 bis 03.03.2017 in den beiden Projekten ,Zielnetzplanung® und
JMehr Breitband fir Deutschland” singesetzt. Ein solcher Projekteinsatz ergibt sich auch
aus einer vom Antragsteller mit Schriftsatz vom 15.12.2017 vorgelegten Ubersicht sei-
ner Projekteinsétze. Der Antragsteller ist damit der Liste ,TPS_Stamm® zuzuordnen, da
er mit Wirkung vom 16.11.2015 zu TPS versetzi — und nicht abgeordnet — wurde und

sich danach im Projekteinsatz befand.

Die Aufstellung von Kiriterien fir die Zuordnung zu einzelnen Befdrderungslisten fallt in
den Bereich der Organisationsfreiheit des Dienstherren und es kann gerichtlich nur G-
berpriift werden, ob die Zuordnung willklrlich oder rechtsmissbrauchlich ist. Anhalts-
punkte dafiir, dass die Ankniipfung an ein formales Kriterium (Versetzung oder Abord-
nung zu TPS) anstelle der Anknipfung an die ausgetibte Tatigkeit (Projekteinsatz bei
Business Projekts) willkirlich oder rechtsmissbrauchlich sein kénnte, sind nicht ersicht-
lich.
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Daraus folgt, dass flUr den Antragsteller die Beférderungsliste ,TPS_weitere” nicht ein-
schidgig ist und er somit hinsichtlich dieser Liste auch keinen Bewerbungsverfahrens-
anspruch geltend machen kann. Somit konnte der Antragsteller im vorliegenden Verfah-
ren auch keinen Anordnungsanspruch glaubhaft machen.

Trotz seines Unterliegens im Ergebnis hat der Antragsteller die Kosten des Verfahrens
nicht gemaR § 154 Abs. 1 VwGO zu tragen. Diese sind vielmehr abweichend hiervon
der Antragsgegnerin gemaf § 155 Abs. 4 VwGO aufzuerlegen, da diese Verfahrens-
kosten durch das vorprozessuale Verhalten der Antragsgegnerin verschuldet wurden,

Die Regelung des § 155 Abs. 4 VWGO geht als Spezialregelung allen Ubrigen Kosten-
regelungen vor (vgl. Oberverwaltungsgericht fiir das Land Schieswig-Holstein, Be-
schluss vom 2.9.2004 — 1 LB 18/04 —, juris, Rn. 5). Sie erfasst nicht nur die ausscheid-
baren Mehrkosten flr einzeine Prozesshandlungen, sondern kann auch die gesamien
Prozesskosten erfassen, wenn durch ein schuldhaftes vorprozessuales oder prozessua-
les Verhalten die Erhebung eines an sich vermeidbaren Rechtsschutzbegehrens verur-
sacht wurde (vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 26.08. 2016 — 15
CE 16.1333 —, juris, Rn. 18). Ein Verschulden eines Beteiligten im Sinn des § 155 Abs.
4 VWGO liegt vor, wenn dieser unter Aulerachtlassung der etforderlichen und ihm zu-
mutbaren Sorgfalt durch sein Verhalten einen anderen Beteiligten oder das Gericht zu
Prozesshandlungen oder Entscheidungen veranlasst hat, die nicht erforderliche Kosten

verursacht haben (vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, a.a.0.).

im vorliegenden Verfahren hat die Antragsgegnerin durch Flhren des Antragstellers auf
der nicht einschlagigen Befdrderungsliste ,VCS_intemn" und durch die mangelnde
Transparenz der Kriterien fiir die Zuordnung zu den Beférderungslisten bei TPS schuld-
haft den Anlass fiir die Erhebung des erfolglos gebliebenen Eilverfahrens gesetzt.

Trotz der Entscheidung des VG Darmstadt vom 31.05.2017 (Az. 1 L 3003/16.DA) be-
zliglich der Beférderungsrunde 2016 hat die Antragsgegnerin den Antragsteller auch in
der Beférderungsrunde 2017 weiterhin auf der falschen Bef6rderungsliste ,VCS_intern®
gefithrt. Sie hat sich insofern auch zu ihrem eigenen Verhaiten in Widerspruch gesetzt.
Nach unwidersprochenem Vortrag des Antragstellers hat die Antragsgegnerin den Wi-
derspruch des Antragstellers beziiglich der Beforderungsentscheidung zum Jahr 2016
mit Widerspruchsbescheid vom 03.07.2017 mit der Begriindung zurlickgewiesen, die
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Beforderungsliste ,VCS_intern” sei die fir ihn falsche Beférderungsliste. Gleichzeitig hat
die Antragsgegnerin aber den Antragsteller fir die nachfolgende Beforderungsrunde
2017 erneut auf die — von ihr selbst im Widerspruchsbescheid als falsch bezeichnete —
Beftrderungsliste ,VCS_intern® gesetzt.

Ein weiteres schuldhaftes Verhalten der Antragsgegnerin, das den Anlass fur das vor-
liegende Eilverfahren gegeben hat, liegt darin, dass die Antragsgegnerin die Kriterien
fiir die Zuordnung der Beamten zu den einzelnen Beférderungslisten bei TPS vollig
intransparent handhabt. Die flir die Zuordnung zu einer Beforderungsliste geltenden
Kriterien sind offensichtlich intern nicht verstéandlich und allgemein zuganglich kommu-
niziert und auch im vorliegenden Verfahren erst nach mehrfacher Nachbesserung des
Sachvortrags der Antragsgegnerin fiir die Kammer nachvollziehbar dargelegt worden.

Das Gericht hat versucht, vor Erlass des Beiladungsbeschiusses, die fur den An-
tragsteller einschlagige Beférderungsliste zu identifizieren. Der hierauf von der Antrags-
gegnerin getatigte Vortrag war zunédchst duflerst knapp und aus sich heraus nicht ver-
standlich. In der Folge wurde der Vortrag zu den Zuordnungskriterien, insbesondere im
Hinblick auf die Beforderungsliste ,TPS_weitere®, auf weitere Nachfragen des Gerichts
widerspriichlich. So hatte die Antragsgegnerin zundchst vorgetragen, dieser Liste wiir-
den Beamte zugeordnet, die ,sich beispielsweise im Projekteinsatz, wie zum Beispiel im
Diakonieprojekt oder in Elternzeit befinden®, um spater vorzutragen, zu dieser BefGrde-
rungsliste gehdrten ,alle bei TPS gebuchten Transferkréfte, die sich nicht im Einsatz
befinden®. Fiir die vom Gericht erbetene Aufklarung dieses Widerspruchs benétigte die

Antragsgegnerin Uber einen Monat.

Waren die Zuordnungskriterien transparent kommuniziert worden, hétte der Antragsstel-
ler gegebenenfalls seine Nichtberlicksichtigung auf der einschldgigen TPS-
Beforderungsliste nicht angegriffen; es wére jedenfalls nicht zur Sperrung von drei Be-

forderungslisten bei TPS gekommen.

Aus den dargelegten Griinden sind der Antragsgegnerin gem. § 162 Abs. 3 VwGO aus
Grinden der Biltigkeit auch die aulergerichtlichen Kosten des Beigeladenen aufzuerle-
gen. Da der Antragsgegnerin im vorliegenden Fall geméan § 155 Abs. 4 VwGO die Ver-
fahrenskosten auferlegt wurden, ist sie als unterliegende Partei im Sinne des § 162
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Abs. 3 VWGO anzusehen, die aus Billigkeitsgrinden auch die auergerichtlichen Kos-
ten des Beigeladenen zu tragen hat.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 GKG.
Nach der aktuellen Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs (Be-
schiuss vom 20.06.2014 — 1 E 970/14 -) betragt der Streitwert in Féllen der vorliegen-

den Art ein Viertel des Betrages der fiir ein Kalenderjahr zu zahlenden Bezlige.

Der Streitwert war auf die Wertstufe bis 19.000,00 Euro festzusetzen, da ein Viertel der
fur die Streitwertberechnung anzusetzenden Summe der Bezlige des Antragstellers in
dem fir das Verfahren malgeblichen Kalenderjahr zwar mehr als 16.000,00 Euro, aber
nicht mehr als 19.000,00 Euro betragt.

Rechtsmittelbelehrung

a) Gegen diesen Beschluss kann - mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung - innerhalb
von zwei Wochen nach Zustellung Beschwerde eingelegt werden. Uber die Beschwerde
entscheidet der Hessische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevolimachtigten vertreten lassen. Dies
gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hessischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird.

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRiich der von ihnen
zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse kdnnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentli-
chen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflliung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

In Abgabenangelegenheiten sind auch Steuerberater, Steuerbevolimachtigte, Wirt-
schaftspriifer und vereidigte Buchpriifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3
a des Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerbera-
tungsgesetzes handeln, als Bevolimachtigte zugelassen.

Berufssténdische Vereinigungen der Landwirtschatft sind darlber hinaus fir ihre Mit-
glieder als Bevollmachtigte zugelassen,

Weiterhin sind Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusam-
menschllsse solcher Verbdnde fir ihre Mitglieder oder fir andere Verbénde oder Zu-
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sammenschlusse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder als Bevollmach-
tigte zugelassen.

In Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie
der damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten sind auch Vereinigungen,
deren satzungsgemafie Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Be-
ratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungs-
recht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berlicksichti-
gung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr flr
eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fUr ihre Mitglieder als Bevollmachtigte zu-
gelassen.

Auferdem sind juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigen-
fum einer der in den beiden vorstehenden Absatzen bezeichneten Organisationen ste-
hen, als Bevollmachtigte zugelassen, wenn die juristische Person ausschliellich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisationen und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchflihrt, und wenn die Organisation flr die
Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Ein nach den vorstehenden Vorschriften Vertretungsberechtigter kann sich selbst ver-
treten.

Richter diirfen als Bevollméachtigte nicht vor dem Gericht auftreten, dem sie angehdren.
Ehrenamtliche Richter diirfen, auf’er wenn sie Beschaftigte eines Beteiligten oder eines
mit ihm verbundenen Unternehmens (§ 15 Aktiengesetz) sind oder wenn sie eine Be-
horde nach Malkgabe des dritten Absatzes vertreten, nicht vor einem Spruchkdrper auf-
treten, dem sie angehbren.

Die Beschwerde ist schriftlich bei dem

Verwaltungsgericht Darmstadt
Julius-Reiber-StralBe 37
64293 Darmstadt
(Postansciwift: Postfach 11 14 50, 64229 Darmstadt)

einzulegen. Ein Vertretungsberechtigter kann die Beschwerde auch zu Protokoll des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle geben. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt,
wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof ein-
geht.

Die Beschwerde kann auch auf elekironischem Weg eingelegt werden, wenn sie mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen ist
oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungs-
weg eingereicht wird.

Sichere Ubermittiungswege sind der Postfach- und Versanddienst eines De-Mail-
Kontos, die Ubermittlung aus dem besonderen elektronischen Anwaltspostfach (beA),
die Ubermittlung aus dem besonderen elektronischen Behtrdenpostfach {beBPo) und
sonstige bundeseinheitlich festgelegte Ubermittiungswege.
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Uber die Einzelheiten einer zuléssigen elekironischen Ubermittlung informiert die Inter-
netseite https:/fverwaltungsgerichtsbarkeit.hessen.de, Stichwort: Service - Elektroni-
scher Rechtsverkehr.

Die Einlegung der Beschwerde durch gewdhnliche E-Mail ist nicht zulassig.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
warden ist, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Goethestrale 41 - 43
34119 Kassel

einzureichen.
Auch insoweit ist eine elektronische Ubermittlung, wie vorstehend erldutert, zuléssig.

Die Beschwerde muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochte-
nen Entscheidung auseinander setzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist
die Beschwerde als unzuldssig zu verwerfen. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof
pruft nur die dargelegten Grinde.

b) Gegen die Festsetzung des Streitwerts kann Beschwerde eingelegt werden, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

In dem Verfahren Uber diese Beschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevoll-
méachtigten. Auch die vorgenannten Vorschriften (ber die Begriindung und die Begriin-
dungsfrist gelten in diesem Verfahren nicht.

Diese Beschwerde kann nur beim Verwaltungsgericht Darmstadt schriftlich oder zu Pro-
tokoll des dortigen Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt werden.

Auch insoweit ist eine elektronische Ubermittlung, wie vorstehend erldutert, zuldssig.
Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in

der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat, zulassig.

Rechenbach Kauf} Dervisopoulos



