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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Antragstellerin und
Beschwerdeflhrerin,

bevollmichtigt:  Rechtsanwalte Peter Koch und Kollegen rkb-recht.de,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch die Deutsche Telekom Antragsgegner,

Antragsgegnerin und
Beschwerdegegnerin,

bevollméchtigt:

wegen  Recht der Bundesbeamten

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 1. Senat - durch

Richterin
Richter
Richter

am 28. September 2018 beschlossen:
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Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Kassel vom 9. Juli 2018 - 1 L
873/18.KS - wird mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung abgeéandert.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin vom 9. Marz
2018 gegen die mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 9. Februar 2018 verflg-

te Zuweisung einer Tatigkeit im Unternehmen Vivento Customer Service GmbH
am Standort ~ wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des gesamten Verfahrens zu tragen.
Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfahren auf 2.500,- € festgesetzt.

Grinde:

Die zuldssige Beschwerde der Antragstellerin ist begriindet. Das Verwaltungsg ericht hat
den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der Antrag-
stellerin nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen die unter Anordnung des Sofortvollzuges mit
Bescheid vom 9. Februar 2018 verfiigte Zuweisung einer Tatigkeit im Unternehmen Vi-
vento Customer Service GmbH am Standort in zu Unrecht abgelehnt.
Das ergibt sich jedenfalls unter Zugrundelegung des mafgeblichen Zeitpunkts der Be-

schwerdeentscheidung.

Das private Interesse der Antragstellerin an der Aussetzung der sofortigen Vollziehung
der Zuweisungsverfligung Uberwiegt nach der in dem Verfahren nach § 80 Abs. S
VWGO vorzunehmenden Interessenabwagung das éffentliche Interesse an deren sofor-
tigen Vollziehung. Denn die Zuweisungsverfligung erweist sich derzeit nach summari-

scher Priifung als ermessensfehlerhaft und damit rechtswidrig.

Die Antragstellerin, einer bei Tochterunternehmen der Dt. Telekom AG zuletzt in
beschaftigte Beamtin der Bundesbesoldungsgruppe A7, leidet nach unwidersprochenen
Vortrag seit 2002 an Multipler Sklerose (MS). Sie ist zu 50 % schwerbehindert. Mit

Schreiben vom 27. Oktober 2016 horte die Antragsgegnerin die Antragstelierin zur be-

absichtigen Zuweisung an einen Arbeitsplatz in an. Mit Schreiben vom

11. November 2016 stimmte die Antragstellerin unter Verweis auf lhre gesundheitlichen
Beeintrachtigungen dem nicht zu. Am 29. Mai 2017 wurde die Antragstellerin einer be-
triebsarztlichen Untersuchung unterzogen. Mit Bescheinigung vom 2. Juni 2017 bekun-
dete die Betriebsarztin daraufhin, dass der Antragstelierin aufgrund ihrer gesundheitli-
chen Beeintrachtigungen eine Fahrzeit von 60 Minuten maximal zur Arbeitsstelle von
Tir zu Tr zumutbar sei. Auf einem Formularvordruck, welcher hinsichtlich des Beste-
hens der gesundheitlichen Beeintrachtigungen differenzierte Angaben zwischen ,dau-

erhaft und ,befristet” vorsieht, kreuzte sie ,befristet an und fugte die Angabe ,fur ein
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Jahr“ an. Nach Abschluss des personalvertretungsrechtlichen Beteiligungsverfahrens
wies die Antragsgegnerin der Antragstellerin mit Verfigung vom 9. Februar 2018 eine
Tatigkeit am Standort zu und ordnete die sofortige Vollziehung an. Mit
Schreiben ihres Bevollmichtigten vom 9. Marz 2018 erhob die Antragstellerin Wider-
spruch. Ein Eingangsdatum ist den vorgelegten Behdrdenakten der Antragsgegnerin
nicht zu entnehmen, ebenso wenig ein Absendevermerk fUr die Zuweisungsverfligung.
Die fristgerechte Erhebung des Widerspruchs wird seitens der Antragsgegnerin nicht
bestritten. Zur.Begriindung des Widerspruchs verwies die Antragstellerin naher begrin-
det auf ihre durch die MS-Erkrankung bedingten Einschréankungen. Eine Entscheidung

iiber den Widerspruch ist - soweit ersichtlich - bislang nicht erfolgt.

Es kann dahinstehen, ob der seitens des Verwaltungsgerichts vertretenen Ansicht zu
folgen ist, es sei wegen der Befristung der Aussagekraft der betriebsarztlichen Stel-
lungnahme vom 2. Juni 2017 auf ein Jahr und den zwischenzeitlich eingetretenen Ab-
lauf nicht Sache Antragsgegnerin gewesen, eine erneute fachmedizinische Stellung-
nahme einzuholen: vielmehr obliege es der Antragstellerin, substantiiert abweichende
Diagnosen vorzutragen, die der Prognose des Bestehens der gesundheitlichen Beein-
trachtigungen von einem Jahr widersprachen (Seite 6 des Beschlussabdrucks). In An-
sehung der aktenkundigen Schwerbehinderung und der spatestens durch das Wider-
spruchsschreiben vom 9. Marz 2018 zur Kenntnis gebrachten Erkrankung der Antrag-
stellerin an Multipler Sklerose erscheint zweifelhaft, ob letzteres nicht bereits im erstin-
stanzlichen Verfahren hinreichend erfolgt ist. Bei Multipler Sklerose handelt sich be-
kanntermafen um eine in den Symptomen typischer Weise bestenfalls auf gleichem

Niveau verbleibende oder sich zunehmend verschlechternde Erkrankung.

Die Frage bedarf deswegen keiner Beantwortung, weil spétestens mit Vorlage der Be-
schwerdebegriindung vom 20. August 2018 Veranlassung fur die Antragsgegnerin zu
einer erneuten Uberpriifung der Ermessensentscheidung Uber die Zuweisung der An-
tragstellerin an einen Arbeitsplatz in bestanden héatte. Das ist nicht ge-

schehen.

Die Antragstellerin hat dort vorgetragen, dass sich aus der Art ihrer Erkrankung und der
Tatsache dass die Schwerbehinderung seit 2002 unverandert fortbestehe, schiielen
lasse, dass es sich um eine dauerhafte Erkrankung handelt, die keinem kontinuierlichen
Heilungsprozess unterliege. Das Gutachten der Betriebsdrztin konne daher nur so ver-
standen werden, dass nach Ablauf eines Jahres gegebenenfalls geklart werden musse,

ob nicht eine Verschlechterung eingetreten sei. Die Antragstellerin habe geltend ge-
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macht, auf Hilfen im Alltag angewiesen zu sein. Diese Hilfen seien im Falle eines Woh-
nortwechsels nicht gesichert. Die Antragstellerin kénne Haushaltstatigkeiten (Einkaufen
und das Tragen schwerer Lasten) nicht mehr bewaltigen, da sie flr sie korperlich zu
schwer und zu anstrengend seien. Diese Arbeiten Gbernehme der Ehemann. Aufgrund
der Multiplen Sklerose komme es bei der Antragstellerin, die zwar noch keine kdrperli-
chen Hilfsmittel wie einen Rollstuhl, Gehhilfen etc. benétige, zu deutlich schnellerer Er-
midung, sowoh! kérperlich als auch mental. Abhangig von dem jeweiligen alltaglichen
Befinden sei die Antragstellerin auch auf Unterstutzung bei der Lebensflhrung ange-
wiesen. Im derzeitigen sozialen Umfeld sei diese Unterstitzung gewahrleistet durch
Nachbarn, Freunde und Bekannte, die bei Bedarf Unterstitzung und Hilfe zur Verfa-

gung steliten. Dies wirde am neuen Wohnort entfallen.

Diese Schilderung, namentlich der geltend gemachte Unterstitzungsbedarf durch den
Ehemann und das soziale Umfeld an dem Wohnort, sind vor dem Hintergrund der seit
2002 bestehenden MS-Erkrankung plausibel dargelegt. Die Antragsgegnerin hat sich
mit diesem Vorbringen nicht auseinandergesetzt. In der Beschwerdeerwiderung wird
lediglich vorgetragen, dass die Antragstellerin ihre bisher genannten Griinde wiederholt
habe. Unter Verweis auf die erstinstanzliche Entscheidung wird vorgetragen, dass es an
der Antragstellerin liege, ,substantiiert abweichende Diagnhosen vorzutragen, die der
Prognose von (maximall) einem Jahr widersprechen®. Dass die Antragstellerin dies
nicht getan habe, wie die Antragsgegnerin auf Seite 5 der Beschwerdeerwiderung vor-
tragt, vermag der Senat in Ansehung der oben wiedergegebenen Ausflhrungen nicht
zu erkennen. Die Antragsgegnerin hat sich in keiner Weise mit der spatestens mit der
Beschwerdebegriindung substantiiert und im Hinblick auf die MS-Erkrankung plausibel
vorgetragenen Betreuungsbedurftigkeit durch ihr soziales Umfeld am derzeitigen Woh-
nort auseinandergesetzt. Vielmehr tragt die Antragsgegnerin lediglich unter Wiederho-
lung der Begriindung der erstinstanzlichen Entscheidung vor, die gewdlnschte medizini-
sche Behandlung (Physiotherapie, Arzttermine) sei fir die Antragstellerin auch am neu-
en Dienstort in zu erlangen. Zudem wird mitgeteilt (und als Grund fir die
Ablehnung einer Abhilfeentscheidung angefiihrt, Seite S letzter Absatz bis Seite 6 oben

der Beschwerdeerwiderung vom 19. September 2018), dass die Antragstellerin mit dem

Beginn der Zuweisung ihrer Tatigkeit in durchgehend dienstunfahig er-

krankt sei. Die Antragsgegnerin scheint die Moglichkeit nicht in Erwagung zu ziehen,
dass dies darauf beruhen mag, dass die Antragstellerin aus den zuvor substantiiert an-

gegebenen Griinden tatséchlich gesundheitlich nicht in der Lage ist, in
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Dienst zu verrichten. Nach alledem héatte an dem Sofortvollzug der Zuweisungsent-
scheidung jedenfalls nicht ohne Einholung einer weiteren betriebsarztlichen Stellung-
nahme, welche die mit der Beschwerdebegrindung gemachten substantiierten Anga-
ben zum Gesundheitszustand der Antragstellerin und der dadurch bedingten Betreu-
ungsbedurftigkeit durch ihr am ihrem Wohnort in vorhandenes soziales Um-
feld, namentlich des Ehemannes, verifiziert oder widerlegt hatte, festgehalten werden

dirfen.

Die Antragsgegnerin hat zudem mit der Beschwerdeerwiderung vorgetragen, dass der
Aufenstandort . zu dem die Antragstellerin zugewiesen worden ist, im 1.
Quartal 2019 geschlossen werden soll. Anschlieend werde voraussichtlich eine Zu-
weisung der dort Beschaftigten an einen Betriebsstandort in erfolgen (Seite 7
oben der Beschwerdeerwiderung). Auch das lasst die Zuweisungsentscheidung nach
maRgeblicher derzeitiger Lage ermessensfehlerhaft erscheinen. Die Antragsgegnerin

mutet der Antragstellerin einen Umzug nach und Suche einer medizini-

schen, auch psychotherapeutischen Betreuung dort zu, obgleich schon absehbar ist,
dass in rund einem halben Jahr ein erneuter Umzug nach erforderlich werden
wird. Auf die plausibel vorgetragene Notwendigkeit einer Hilfestellung bei der taglichen

Lebensfiihrung wird Gberhaupt nicht eingegangen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin als unterlegene Beteiligte gemaf

§ 154 Abs. 1 VwGO zu tragen.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 i. V. m. §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG, wo-
bei entsprechend der Empfehlung in Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs flr die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit i.d.F. der am 31. Mai/ 1. Juni 2012 und 18. Juli 2013 beschlossenen An-
derungen angesichts der Tatsache, dass es sich um ein Verfahren des vorlaufigen

Rechtsschutzes handelt, die Halfte des Auffangstreitwerts zugrunde gelegt wird.



Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Beglaubigt:.
Kassel, den 01.10.2018 7
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