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BESCHLUSS )

des Hermn

Antragstellers,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte Breitkreutz und andere,
Reitzensteinstralle 4, 45657 Reckiinghausen,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, verireten durch den Vorstand der Deutschen Telekom
AG, dieser verireten durch die Leitung des Betriebes Civil Servant Services/Social
Matters/Health & Safety (CSH), Langer Grabenweg 33 - 43, 53175 Bonn,

Antragsgegnerin,

Prozessbevollméchtigte: agv:comunity e.V, Gradestraie 18, 30163 Hannover,
Gz.: 17.171-18BRS,

w e g e n einer Versetzung [“‘"‘*‘
. e e
Eingegangen

T4, JuN1 2017

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
am 14. Juni 2017 -

durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Klein BREITKREUTZ U kv 5akm
RE SAMWAT e | . H.-...«‘_

Richter am Verwaltungsgericht Dr. Bongard CHISAMAALTE 1 woriny ]

Richter am Verwaltungsgericht Dr. Bach

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des mit Schrifisatz vom 27. Aprii 2017
eingelegten Widerspruchs des Antragstellers gegen die
Versetzungsverfiigung der Deutschen Telekom AG vom 25. April
2017 wird angeordnet.
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Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.

Griinde

Der Antrag hat Erfolg. Er ist zulassig. Inshesondere ist er nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO
statthaft, denn der mit anwaltlichem Schyriftsatz vom 27, April 2017 eingelegte Widerspruch
gegen die Versetzungsverfigung vom 25. April 2017 hat gemas § 126 Abs. 4 BBG keine
aufschiebende Wirkung. Der Antrag ist auch begriindet. Die Begriindetheit des gesteliten
Antrages héngt von der nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO vom Gericht vorzunehmenden
Interessenabwagung ab. Richtet sich ein Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO — wie hier
- gegen eine Versetzungsverfligung, kann grundsatzlich — d.h. bei Fehlen besonderer
Umsténde — nur eine offensichtliche Rechtswidrigkeit der Versetzung dazu fithren, von
dem in § 126 Abs. 4 BBG gesetzlich vorausgesetzten Vomang des offenflichen
Vollzugsinteresses abzuweichen.

Vgl. Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Beschiuss vom
14. Oktober 2008 — 1 B 235/08 — juris Rn. 6.

Zum Erfolg des Antrages fiihrt vorliegend, dass nach den Umsténden des Einzelfalles eine
(weitere) Abklarung der gesundheitiichen Folgen eines Umzugs, der aufgrund der
Versetzung ‘fir den gegenwartig in wohnhaften, schwerbehinderten (Grad der
Behinderung: 80) Anfragsteller voraussichtlich erforderlich sein wird, durch den
Dienstherren geboten und es bis zu der ausstehenden Klirung nach Lage der Dinge
vorrangig ist, den Antragsteller vor dem drohenden Eintritt gesundheitlicher
Beeintrachtigungen zu schiitzen. Es kann offen bleiben, ob sich aus dieser unterbliebenen
Abklarung ergibt, dass die Versetzungsverfiigung offensichtlich rechtswidrig ist. Denn es
flegen Jedenfalls besondere Umstande vor, die es gebieten, dem inferesse des
Antragstellers, vorlaufig vom Vollzug der Versetzungsverfligung verschont 2u bleiben, den
Vorzug vor dem &ffentlichen Vollzugsinteresse zu geben.

Vgl. zum Vorstehenden auch OVG NRW, Beschiuss vom 2. Dezember 2014 - 1 B 78114 —, juris
Rn. 21, 25 (befreffend eine Zuwelsung).

Hierbei ist zundchst davon auszugehen, dass dem Antragsteller, der im Jahr 1984 seinen
rechten Arm durch Amputation verlor, Fahrten mit dem PKW oder dffentlichen
Verkehrsmitieln von Giber 30 Minuten Gesamtfahrzeit je Strecke (im Falle des 6ffentlichen
Nahverkehrs: einschlieflich aller Warte- und Umsteigezeiten) nicht zumutbar sind. Dies
wurde ihm wiederholt arztlich bescheinigt, insbesondere durch die B.AD.
Gesundheitsvorsorge und Sicherheitstechnik GmbH (im Folgenden: B.A.D.; Ergebnis der
Eignungsuntersuchung vom Bl. 22 ff. der Gerichtsakte) und die
behandelinden Orthopédden und Infernisten (Bl. 18 ff. der Gerichtsakie). Die B.A.D. hat
zudem ausdriicklich fesigestellt, dass diese Einschrdnkung dauerhaft bestehe. Daher
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erscheint im Hinblick auf den (neuen) Dienstort Kéln eine tégliche Hin- und Rickfahrt, die
nach den Ermittlungen der Antragsgegnerin schon bei reibungsiosem Verlauf 30 Minuten
Ubersteigt (Bl. 21 ff. des Verwaltungsvorgangs), ausgeschlossen. Von etwas
Gegenteiligem scheint auch die Antragsgegnerin selbst nicht auszugehen. Sie verweist in
der Versetzungsverfigung darauf, dass geméfR dem bereits genannten B.A.D.-Gutachten
die maximal zumutbare tégliche Fahizeit je Strecke auf 30 Minuten begrenzt sei, ohne
dieses Gutachten insofern in Frage zu stellen, und verweist den Antragsteller stattdessen
auf die Mdglichkeit eines Umzuges. Vor diesem Hintergrund ist fediglich der
Volistandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass sich die von der Antragsgegnerin mit Hilfe
eines Routenplaners ermittelte Dauer einer Autofahrt vom i zum Dienstort in Kdin
von 35 Minuten im Berufsverkehr deutiich verldngern kann.

Vgl. dazu auch den Beschluss der Kammer vom 6. Mal 2014 — 10 L 441/14 —, n.v., Seite 8 des
Beschlussabdrucks, der die Zuweisung einer Tatigkeit des Antragstellers am Dienstort Gelseniirchen
betraf.

Danach kdnnte der Antragsteller der Versefzung (wohl) nur nachkommen, wenn er nach
KéIn oder zumindest in die unmittelbare Umgebung dieser Stadt umziehen wiirde. Als
Bundesbeamter muss der Aniragsteller zwar grundsatzlich damit rechnen, bundesweit
eingesetzt zu werden. Ist der Einsatzort von seinem bisherigen Wohnort nicht zu
erreichen, ist ein Bundesbeamter gehalten, seinen Wohnsitz in der Nghe des Einsatzortes
Zu nehmen. Mit Blick auf die aufgrund der Firsorgepflicht des Dienstherm gebotene
Berlicksichtigung auch in die personliche Sphéare fallender Belange des betroffenen
Beamten und ggf. auch dessen (engerer) Familie, jedenfalls soweit solche Belange
hinreichend gewichtig erscheinen, sind allerdings (nicht nur rein theoretisch) auch Fille
denkbar, in denen ein (im Ergebnis ,alternativicser’} Umzug von dem Beamten nicht
zumutbar erwartet und verlangt werden kann. Das gilt namentlich dann, wenn hinreichend
dargetan und helegt ist, dass einem soichen Umzug im Einzeifall schwerwiegende
gesundheitliche Bedenken entgegenstehen. Ergeben sich aus dem substantiierten Vortrag
des Betroffenen zumindest hinreichende Anhalispunkie flir eine soiche Annahme, so
obliegt dem Dienstherrn die weitere Abkldrung. Die Pflicht, derartige Belange zu
bertcksichtigen, kann jedenfalls dann, wenn flir deren Betroffenheit aufgrund von
offenkundigen Tatsachen oder nach belegten Angaben des Beamten ein cbjektiver Anhalt
besteht, auch die Verpflichtung des Dienstherrn umfassen, den zugrunde liegenden
Sachverhalt noch weiter oder genauer zu ermiiteln. Das gilt namentlich dann, wenn es
solcher Ermittiungen bedarf, um die im Rahmen der Ermessensauslibung gebotene
Abwégung =zwischen den dienstiichen Bediirfnissen und ggf. in besonderer Weise
betroffenen schiiizenswerten privaten Belangen aus dem Gewdhrleistungsbereich der
beamtenrechtlichen Firsorgepflicht gestitzt auf eine moglichst vollstandige Tatsachen-
und Erkenntnisgrundiage Uberhaupt erst ordnungsgeméaf vornehmen zu kénnen. Setzie
die hier in Rede stehende Berlicksichtigungspflicht nicht zugleich eine solche (begleitende
Mitwirkungspflichten des beiroffenen Beamten dabei freilich in Rechnung stellende)
Ermittlungspflicht des Dienstherm voraus, drohte sie selbst leerzulaufen.



Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 2. Dezember 2014 — 1 B 751/14 —, juris Rn. 7 ff. mw.N.

Diese Grundsatze, die das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen aus
Anlass einer Zuweisung aufgestellt hat, gelten nach dem Dafiirhalten der Kammer auch im
vorliegenden Fall, da sie an die Zumutbarkeit des mit einer PersonalmaBnahme
verbundenen Umzugs, nicht aber an die Rechtsnatur der Personaimainahme anknipfen,

Hier besteht die Besonderheit, dass ein Umzug des Antragstellers nach Aktenlage — wenn
Uberhaupt — nur unter Einschrénkungen méglich ist. Dabei kann es offen bleiben, ob die
Umazugsfihigkeit des Antragstellers schon deshalb eingeschrankt oder gar vollstédndig
ausgeschlossen ist, weil er — so zuletzt drei Atteste aus dem Jahr 2014 von
orthopédischer und internistischer Seite (BI. 18 #f. der Gerichtsakte) — der Hilfe seines »S0-
zialen Umfelds" bediirfe, die allerdings weder hinsichtlich des konkreten Personenkreises
noch hinsichtlich der konkreten Hilfeleistungen néher &rztlich beschrieben worden ist.
Denn es ist bei summarischer Prifung davon auszugehen, dass der Antragsteller
zumindest auBerhalb seiner organisierten hauslichen Umgebung auf die Hilfe jedenfalls
einer Person 2zur Bewdltigung seines Alitages angewiesen ist, ohne dass die
Versetzungsverfligung diesem Umstand und der zumindest emnstlichen Mdglichkeit, dass
sich der Gesundheitszustand des Antragstellers ohne diese Unterstitzung nicht
unerheblich verschiechtert, hinreichend Rechnung trigt.

Gemd#R dem Attest der orthopédischen Gemeinschaftspraxis ) vom
25. Mérz 2014 (Bl 18 der Gerichtsakie) sei der Antragsteller auf die Hilfe seiner Ehefrau
zur Bewéltigung seines Alitages angewiesen. GeméR den Aftesten der intemistischen
Gemeinschaitspraxis | 'vom 25. Mérz 2014 und vom 1. April 2014 (BI.
18 f. der Gerichtsakte) erhalte er beim Anziehen und auch der Kérperpflege Hilfe durch
seine Ehefrau; ein selbststdndiges Wohnen an einem Zweitwohnsitz sel ,wegen der
fehlenden Hilfen tiberhaupt nicht praktikabel." Zudem sei gemaR einem B.A.D.-Gutachten
vom 25. Mérz 2013, das dem Gericht gegenwirtig nicht vorliegt, aber im Beschluss vom
6. Mai 2014 - 10 L 441/14 -, Seite 2 des Beschlussabdrucks, zitiert wurde, die Teilnahme
des Antragstellers an einer Fortbildungs- und Qualifizierungsmalinahme mit
Hotelaufenthalt nur bedenkenfrei, wenn ,eine Begleitperson ... sowohl fiir die Anreise als
auch die gesamte Zeit der Foribildung [vorhanden sei], da Herr auferhalb
seiner gut organisierten hduslichen Umgebung nicht ohne fremde Hilfe seinen Alltag
bestreiten kann.” Die vorgenannten Atteste und das B.A.D-Gutachten vom 25. Marz 2013
lassen den Schiuss zu, dass der Anfragsteller auf besondere Mafinahmen im hauslichen
Umfeld zur Bewdltigung seines Alltages angewiesen ist. insbesondere die Erklérung, dass
der Antragstelier beim Anziehen und der Kérperpflege Hilfe erhaite (und diese auch
bendtige), erscheint mit Blick auf seine Behinderung ohne weiteres nachvollziehbar,

Dem kann die Antragsgegnerin nicht mit Erfolg das Alter der genannten Afteste
entgegenhalten. Angesichts der dauerhaften Behinderung des Antragstellers erscheint
eine Zeitspanne von 3 bis 4 Jahren noch nicht zwangsidufig als hinreichend, um die
Aussagekraft der entsprechenden Atteste in Frage zu stelien. Es fehlen jegliche
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Anhaltspunkte dafiir, dass der Antragsteiler nach dieser Zeitspanne Fortschritte bei der
selbststéindigen Bewdltigung seines Alitags gemacht haben konnte. Derartige
Anhaltspunkte hat die Antragsgegnerin auch nicht vorgetragen. Soweit sie vorbringt, es
misse zu lLasten des Antragstellers gehen, dass er an der Aufklarung seines
Gesundheitszustandes pflichtwidrig nicht mitwirke, bleibt auch dies ohne Erfolg. Denn bei
summarischer Prifung ist schon nicht erkennbar, dass die Antragsgegnerin
Untersuchungen des Antragstellers rechtmaiig (aber erfolglos) angeordnet hitte. Im
Zeitraum ab einschlieflich 2014 sind, soweit ersichtlich, drei Untersuchungsanordnungen
ergangen, gegen die der Antragsteller jeweils um Eilrechtsschutz nachgesucht hatte. Die
Verfahren sind jeweils in der Hauptsache fir erledigt erkldrt und durch Beschilsse
eingestelif worden, die der Antragsgegnerin ihrer jeweiligen Erklarung folgend die
Verfahrenskosten auferlegt haben.

BeschlUsse der Kammer vom 4. September 2014 ~ 10 L 1943/14 ~ vom 3, November 2016 — 10 L.
3554/15 —, und (jongst) vom 27. April 2017 — 10 L 1908/17 — vgl. zur RechtmaRigkeit einer
Untersuchungsanordnung als Voraussetzung fur negative Schiussfolgerungen (im Hinblick auf die
Dienstfahigkeit): Bundesvenwaltungsgericht, Urteit vom 26. April 2012 -2 C 17/10 —, juris Rn. 121,

Ist nach dem Vorstehenden davon auszugehen, dass der Antragsteller zur Bewiéltigung
seines Alitags auf besondere MaRnahmen im hauslichen Umfeld angewlesen ist, so folgen
daraus zugleich jedenfails ernstliche Anhzitspunkte fiir die Annahme, dass ihm ohne
solche MaRnahmen nicht unerhebliche gesundheitliche Beeintréchtigungen drohen. Dieser
zumindest ernstlichen Méglichkeit, aufgrund derer der Antragsteller jedenfalls nicht ohne
weiteres auf die im Regeifall rechtlich unproblematische Maglichkeit eines Umazugs
verwlesen werden konnte, hat die Antragsgegnerin nicht hinreichend Rechnung getragen,
Obgleich ihr die oben genannten Atteste bzw. Gutachten seit geraumer Zeit bekannt sind,
hat sie — was mit Blick auf ihre Fursorgepflicht geboten gewesen wire - keine
Ermittiungen dazu angesteilt, wie ein hinreichendes héusliches Umfeld des Antragstellers
bei einer Tatigkeit in Kbin sichergestelit und gesundheitiiche Beeintrachtigungen, die ohne
dieses Umfeld jedenfalls nicht auszuschlieRen sind, vermieden werden kénnen. Dabei
kann dahinstehen, ob das B.A.D.-Gutachten vom 25. Marz 2013 so zu verstehen sein
kdnnte, dass der Antragsteller innerhalb einer ,gut organisierten hauslichen Umgebung*
keiner Hilfe im Alitag durch Dritte bedarf. Nach Lage der Dinge erscheint es mit Blick auf
den gerichtsbekannt angespannten Wohnungsmarkt in K&In und der niheren Umgebung
sowie die deshalb zu erwartende Dauer bis zum Erfolg einer entsprechenden
Wohnungssuche kaum denkbar, dass der Antragsteller innerhalb rund eines Monats
azwischen der Bekanntgabe der Versetzungsverfiigung und dem Dienstantritt in Kéln einen
Umzug dergestait bewerkstelligen kann, dass er sich in der Ndhe des neuen Dienstoris
eine ,gut organisierte hédusliche Umgebung* schaffen kann. Zu der naheliegenden Frage,
wie die — jedenfalls auRerhalb der ,gut organisierten hauslichen Umgebung* erforderliche
— Unterstitzung durch zumindest eine Person im Alltag in KélIn sichergestellt werden kann,
verhalt sich die Versetzungsverfligung nicht. Weiche Person flir eine solche Titigkeit in
K&In in Betracht kommen kénnte — zuvorderst wohl die Ehefrau des Anfragstellers — und in
welchem Umfang dies wiederum dieser Person z.B. in Anbetracht ggf. eigener beruflicher
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Verpflichtungen Gberhaupt moglich ist, hat die Aniragsgegnerin nach Aktenlage nicht
aufgeklart.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Streitwertfestsetzung folgt
aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG. Dabei wurde der Auffangwert (§ 52 Abs. 2 GKG)
im Hinblick auf die Vorldufigkeit des Verfahrens halblert.

Rechtsmittetbeiehrung:

Gegen die Entscheidung aber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz kann innerhalb von zwel Wochen
nach Bekanntgabe bel dem Verwaltungsgericht Disseldorf (BastionstraBe 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Dasseldorf) schriftlich oder in elektronischer Form nach Mafigabe der Verordnung Gber
den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finarzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen (Eleitronische Rechtsverkehrsvercrdnung Verwaltungs- und Finarzgerichte — ERVVO
VGFFG) vom 7 November 2012 (GY. NRW S. 548) Beschwerde eingelegt werden, Gher die das
Oberverwaltungsgericht far das Land Nordshein-Westfalen in Mnster entscheidet. Die Beschwerdefrist ist
auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schrifilich oder in elektronischer Form nach
Maflgabe der ERVVO VG/FG bei dem Oberverwaltungsgericht far das Land Nordrhein-Westfalen
{Aegidiikirchplatz 5, 48143 Manster oder Postfach 6309, 48033 Manster) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begranden. Die Begrin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
fir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Manster oder Postfach 6309, 43033 Minster)
schriftlich oder in elektronischer Form nach Mafgabe der ERVVO VGIFG einzureichen. Sie muss einen
bestimmten Antrag enthalten, die Gronde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder
aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen Das
Oberverwaltungsgericht proft nur die dargelegten Grande.

Cie Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrandungsschrift sind durch einen Bevolimachtigten
einzureichen. Als Bevolimachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Saiz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO
bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleichgestelite Personen Zugelassen. Behdrden
und juristische Personen des offentlichen Rechis einschlieflich der von ihnen zur Erftllung ibrer ffentlichen
Aufgaben gebildeten ZusammenschlOsse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlielich der van ihnen zur Erfoliung ihrer offentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlsse verireten Jassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe von § 67 Abs. 4 Satz 3
und 7 VWWGO zur Veriretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten,

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegrndungsschrift sollen moglichst dreifach eingereicht werden.
Im Fall der elekironischen Einreichung nach Mafgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keinsr Abschriften.

Gegen die Streitwerifestsetzung kann schriftlich, in elektronischer Form nach MaRgabe der ERVVO VGIFG
ader zur Niederschrifi des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Dosseldorf
(Bastionstrale 39, 40213 Dosseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dasseldorf) Beschwerde eingelegt
werden, Ober die das Oberverwaltungsgericht fr das Land Nordrhein-Westfalen in Manster entscheidet, falis
ihr nicht abgeholfen wird.

Anfrage und Erkiarungen kdnnen ohne Mitwirkung eines Bevolimachtigten schriftlich oder in elektronischer
Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG eingereicht oder zu Protokoll der Geschaftsstelie abgegeben
werden; § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Cie Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig eredigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist fesigesetzt worden, so kann sie noch innerhalb
eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,— Euro nicht
Obersteigt.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Einreichung
mach MaBgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.
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War der Beschwerdefohrer ohne sein Verschuiden verhindert, die Frist einzuhaiten, ist ihm auf Antrag von
den Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Mindernisses einlegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begrinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, van
dem Ende der versaumten Frist an gerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Klein Dr. Bongard Dr. Bach

Beglaubigt

Hubrach
Verwaltungsgerichisbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelie




1B 821/17 Beglaubigte Abschrift
10 L 1988/17 Diisseldorf

Beschluss

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Hermn
Antragstellers,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwdlte Dr. Kupferschiager und Kollegen,
Reitzensteinstralie 4, 45657 Recklinghausen,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Vorstand der Deutschen
Telekom AG, dieser vertreten durch die Leitung des Betriebes Civil Servant
Setvices/Social Matters/Mealth & Safety (CSH), Langer Grabenweg 33 - 43,
53175 Bonn,

Antragsgegnerin,

Prozessbevolimichtigter:  Arbeitgeberverband fir Telekommunikation und IT e. V.
(agv:comunity e. V.), GradestraRe 18, 30163 Hannover,
Az.:17.171-18BRS,

wegen  einer Versetzung;
hier: Riicknahme der Beschwerde

hat der 1. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 17. Juli 2017
durch

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Knoke,

nachdem die Antragsgegnerin die Beschwerde gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Diisseldorf vom 14. Juni 2017 mit Schrifisatz vom 12. Juli 2017
zurlickgenommen hat, in (entsprechender) Anwendung der §§ 87a Abs. 1, 125



.9.

Abs. 1 Satz 1, 92 Abs. 3 Satz 1, 126 Abs. 3 Satz 2, 155 Abs. 2 VWGO sowie der
§§ 63 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 und 2, 47 Abs. 1 Satz 1 GKG

beschiossen:

Das Beschwerdeverfahren wird eingestelit.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die An-
tragsgegnerin.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfah-
ren auf 2.500,00 Euro festgesetzt.

Dieser Beschluss ist hinsichtlich der Streitwertfest-
sefzung nach §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3
GKG und im Ubrigen gemaR § 152 Abs. 1 VwGO
unanfechtbar.

Dr. Knoke

‘Beglaubigt

Wiirfel, VG-Beschafigle
als Urkundsbeamtin
ter Geschafissialle




