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Prozessbevollmachtigte/r:
Rechtsanwélte Wenning & Schiitz, Paulsborner Str. 10,
10709 Berlin
Gegen
Deutische Telekom AG,
vertreten d. d. Vorstandsvorsitzenden Timotheus Héttges,
Emil-Nolde-Str. 7, 53113 Bonn - Beklagte -

Prozessbevollméchtigte/r:

Arbeitgeberverband flir Telekommunikation und IT e. V. Biro
Minchen, Dingolfinger Str. 1 - 15, 81673 Miinchen

hat das Arbeitsgericht Neuruppin, 1. Kammer, auf die mindliche Verhandlung vom
13.04.2017 durch die Direktorin des Arbeitsgerichts Garske als Vorsitzende sowie die
ehrenamtlichen Richter Herr Rau und Frau Liefke fir Recht erkannt:

1. Es wird festgestelit, dass die mit Schreiben der Beklagten vom 13.09.2016
ausgesprochene Versetzung des Klagers zur Vivento Customer Services
GmbH/Braunschweig unwirksam ist.

2. Die darGber hinaus gerichtete Klage wird abgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Kliger und die Beklagte je zur Halfte.

4. Der Streitwert wird auf 10.670,- € festgesetzt.



Tatbestand

Die Parteien streiten (ber die Wirksamkeit einer Versetzung.

seit dem 01.03.1976 bei der Beklagten bzw. deren
Rechtsvorgangerinnen als volibeschaftigter Angesteliter zulstzt negen eine monatliche
Bruttovergltung in Hohe von bei einer wéchentlichen
Arbeitszeit von 38 Stunden, beschiftigt.

Auf das Arbeitsverhiltnis finden kraft arbeitsvertraglicher inbezugnahme die fur die Beklagte
jeweils geltenden Tarifvertrage Anwendung.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Arbeitsvertrag vom 01.01.1981, vgl. Bl. 142 dA,
Bezug genommen.

Bei der Beklagten gilt der Tarifvertrag Rationalisierungsschutz und Beschaftigungssicherung
(TV-Ratio), geschiossen zwischen der Beklagten und der Gewerkschaft ver.di vom
29.06.2002 in der Fassung vom 01.03.2004, der u. a. regelt:

"§ 5 Vermittlungs- und Qualifizierungseinheit (Vivento)

(1) Der nach den §§ 3 und 4 ausgewahite Arbeitnehmer erhalt ein Angebot auf Abschluss
eines Anderungsvertrags. Inhalt dieses Vertrags ist die Bereitschaft, eine Tatigkeit im
Vermittiungs- und Qualifizierungsbetrieb Vivento der Deutschen Telekom AG zu den in
Abschnitt 1 Unterabschnitt 1 (nebst Anlagen) genannten Bedingungen aufzunehmen. Im

Ubrigen bleibt das Arbeitsverhaltnis unverandert. ...
Protokolinotiz zu § 5 Absatz 1.

1. Die Arbeitnehmer werden dezentral der nichstgelegenen OrgE der Vivento zugeordnet.
Beziglich der raumlichen Auswirkung werden die Arbeitnehmer so gestellt, als wirde ihr
bisheriger Arbeitsort erhaiten.

(5) Die Vivento erstelit rechtzeitig die fOr die Vermittiung auf einen dauerhaften Arbeitsplatz
erforderlichen Qualifizierungsprogramme und fithrt die entsprechenden MaBnahmen durch.

(6) Bis zur Weitervermittlung auf einen dauerhaften Arbeitsplatz erfolgen voribergehende
Beschéftigungen (temporare Einsdtze), auch in Form der Zeit- bzw. Leiharbeit im Sinne des
AUG, innerhalb und auferhalb des Konzerns Deutsche Telekom. Dabei kénnen einsatzfreie
Zeiten auftreten. Die beiderseitigen Pflichten (Vermittiung, Qualifizierung, Arbeitspfiicht etc.)
bleiben unberihrt. Bei Ablehnung zumutbarer temporérer Einsatze gilt allgemeines
Arbeitsrecht.



(9) Die temporaren Einsétze erfoligen im Regelfall wohnortnah und/oder berufsbildbezogen.
Die hierbei jeweils auszutibende Téatigkeit ist fir den Arbeitnehmer zumutbar und
gleichwertig; Einschrénkungen kdnnen sich lediglich aus den Absétzen 10 bis 13 ergeben.

(10) Bei Arbeitnehmern, in deren Haushalt ein Kind unter zwéif Jahren Uberwiegend lebt, ist
eine dienstplanmaRig zu leistende Arbeitszeit in der Zeit zwischen 16:00 Uhr und 08:00 Uhr
nicht vorzusehen. Voraussetzung firr diese Beschéftigungseinschrankung ist, dass das Kind
nicht von einer im Haushait lebenden Person betreut werden kann und dass die Lage der
bisherigen Schicht nicht der neuen Schicht entspricht. Im Ubrigen sind bei Arbeitnehmern
ortsnahe Beschéftigungen vorzusehen, damit die vorstehend dargestelite Betreuung des
Kindes gewahrleistet bleibt. Der Arbeitnehmer kann auf freiwilliger Basis von der
Beschaftigungseinschrankung abweichen.

(11) Die Arbeitnehmer sind nur auf solchen Arbeitsplatzen zu beschéftigen, fir die eine
arbeitsmedizinische Untersuchung nach den einschlégigen Regelungen nicht durchzufiihren
ist bzw. wenn der Betriebsarzt in den Félien, in denen eine solche Untersuchung
durchzuflhren ist, keine Einwédnde gegen den Einsatz hat.

(12) Eine Beschaftigung im Rahmen des Absatzes 6 soll nicht in einer anderen politischen
Gemeinde erfolgen, wenn dadurch eine bereits bislang tatsachlich durchgefihrte und nach
&rztlichem Gutachten auch kiinftig durch den Arbeitnehmer erforderiiche Pflege des
Ehegatten oder eines Verwandten in gerader Linie nicht mehr méglich wére. Der
Arbeitnehmer kann auf freiwilliger Basis von dieser Beschiftigungseinschrinkung abweichen.

§ Sa Einsatzmdglichkeiten, Dreimonatsfrist

(1) Transferarbeitnehmer in Vivento erhalten grundsétzlich die Méglichkeit zu temporzren
Einsétzen. Hierzu wird Vivento jeweils binnen drei Monaten (Dreimonatsfrist), erstmals
gerechnet ab dem 1. Juli 2004, jedem Transferarbeitnehmer mindestens eine,
gegebenenfalls mehrere, interne oder externe temporére Einsatze (Einsatzméglichkeit)
anbieten. ....".

Der Ki&ger wurde im Jahr 2003 wegen des Wegfalls seines urspriinglichen
Dauerarbeitsplatzes bei der Beklagten in den konzermeigenen Vermittiungs- und
Qualifizierungsbetrieb - der Vivento - (nunmehrige Bezeichnung: Telekom Placement
Services - TPS) mit Sitz in Berlin-Charlottenburg, Dernburgstrale eingegliedert. Seit dem war
der Kl&ger in unterschiedlichen Projekteinsétzen innerbetrieblich und auerbetrieblich
eingesetzt. Seit dem Jahr 2008 wurde er durchgehend bei der 100 %igen Konzerntochter der
Beklagten, der Vivento Customer Services GmbH (VCS) am Standort Hennigsdorf
beschiftigt. Dieser Standort wurde Ende 2016 geschlossen. Der rédumlich nachste von
Vivento betriebene Standort liegt in Braunschweig.

Mit Schreiben vom 13.09.2016 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass er mit Wirkung vom
04.10.2016 bis zunachst 30.09.2018 in die Vivento Customer Services GmbH nach
Braunschweig als Sachbearbeiter Backoffice versetzt wird.



Gegen diese arbeitgeberseitige Mafinahme wehrt sich der Kldger mit seiner Klage.

Der Kldger ist der Auffassung, eine Versetzung nach Braunschweig sei unwirksam und
rechtswidrig.

Der vorliegende Einsatz erfolge entgegen der Regelungen des § 5 Abs. 9 TV-Ratio nicht
wohnortnah. Es sei nicht ersichtlich, weshalb ein Einsatz des Klagers in einem wohnortnahen
Betrieb des Telekomkonzerns, wie der Telekom Deutschiand GmbH, Buchberger Str. 4 - 12,
10365 Berlin, Telekom Deutschland GmbH, Dermnburgstr. 50, 14057 Berlin, DTKS GmbH,
Buchberger Str. 4 - 12, 10365 Berlin, DTTS GmbH, Giterfelder Damm 87 - 81, 14532
Stahnsdorf, DTTS GmbH, Winterfeldtstr. 21, 10781 Berlin, Deutsche Telekom Technik
GmbH, Winterfeldistr. 21, 10781 Berlin, nicht moglich sein soll. Der Klager ist der Ansicht, es
gebe bei den in Berlin befindlichen Telekom Gesellschafien Einsatzmdglichkeiten fur ihn.

Der Klager tragt vor, ein Einsatz in Braunschweig sei fir ihn wegen der raumlichen
Entfernung als auch aus gesundheitlichen Griinden unzumutbar. Die Dauer des
Anfahrtsweges belaufe sich auf weit mehr als zwei Stunden Wegezeit, wobei sich fur den
Hin- und Rickweg weit mehr als vier Stunden Gesamtwegezeit ergeben. Der temporére
Einsatz sei auch nicht berufsbildbezogen, da ihm als Dipl.-ing. Informationstechnik nur
Arbeiten einfachster Art im Callcenter Ubertragen werden, deren Kenntnisse Ublicherweise
innerhalb von 14 Tagen erlernbar seien.

Der Kiager fihrt aus, er leide seit Jahren an einer chronischen Atemwegserkrankung,
weshalb regeimafige Arztbesuche in Berlin erforderlich seien. Fahrten in klimatisierten Ziigen
und Blros seien problematisch. Seit 1886 sei er an einer Depressicon erkrankt, welche mit
Antidepressiva behandelt werde. Aufgrund der aktuellen Belastung sei die Depression wieder
aufgebrochen und die gesundheitliche Situation habe sich dramatisch verschlechiert.

Der Klager bestreitet eine ordnungsgeméfe Beteiligung des Betriebsrats.

Der Klager beantragt,

1. festzustellen, dass die mit Schreiben der Beklagten vom 13.08.2016 ausgesprochene
Versetzung zur Vivento Customer Services GmbH/Braunschweig unwirksam ist,

2. festzustelien, dass er nicht verpflichtet ist, ab dem 04.10.2016 - bis derzeit
30.09.2018 - die Arbeit bei der Vivento Customer Services GmbH am Standort
Braunschweig aufzunehmen. |



Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Die Beklagte fithrt aus, wegen der StandortschlieRung des VCS-Standortes Hennigsdorf zum
30.09.2016 habe sie keinen Spielraum und miisse den Kl&ger am Standort Braunschweig
einsetzen. Eine andere Beschaftigungsmaglichkeit im Unternehmen der Beklagten am
Standort Berlin gebe es nicht, Der pauschale Verweis des Klagers auf Einsatzmdoglichkeiten
bei verschiedenen Konzerntchtern, die in Berlin derzeit Organisationseinheiten haben,
reiche nicht aus. Die Tatigkeit sei fir den Kl&ger auch nicht unzumutbar, insbesondere er
bereits seit mehreren Jahren als Sachbearbeiter Backoffice bei der VCS arbeite und sich
hieriiber nie beklagt habe. Auf unterbreitete Vermittiungsangebote sei der Klager nicht
eingegangen und habe sich auch nicht beworben. Es seien auch keine gesundheitlichen
Einschrénkungen bekannt, die dem Einsatz entgegenstehen. Der Betriebsrat sei
ordnungsgemaf beteiligt worden.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Akteninhalt sowie auf die
zwischen den Parteien gewechselten Schrifisétze nebst Anlagen ergénzend Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist teilweise begriindet.
Die Versetzung des Kligers durch die Beklagte vom 13.09.2016 ist rechtsunwirksam.
Die dariber hinaus gerichtete Klage ist unbegrindet.

Es ist festzustellen, dass die Verseizung des Klégers vom 13.09.2016 zur Vivento Customer
Services GmbH/Braunschweig unwirksam ist.

Nach § 106 Satz 1 GewO kann der Arbeitgeber Inhalt, Ort und Zeit der Arbeitsieistung nach
billigem Ermessen naher bestimmen, soweit diese Arbeitsbedingungen nicht durch den
Arbeitsvertrag, Bestimmungen einer Betriebsvereinbarung, eines anwendbaren Tarifvertrages
oder gesetzliche Vorschriften festgelegt sind.



Je enger die Tatigkeit des Arbeitnehmers sowie die Einzelheiten seiner Beschaftigung, der
Einsatzort, Umfang und Lage der Arbeitszeit, im Arbeitsvertrag festgeschrieben sind, umso
geringer ist der Spielraum des Arbeitgebers zur Ausiibung des Weisungsrechts.

Die Ausilbung des Weisungsrechts muss nach billigem Ermessen erfoigen. Die Wahrung
billigen Ermessens setzt voraus, dass die wesentlichen Umsténde des Falles abgewogen und
die beiderseitigen Interessen angemessen bertcksichtigt werden (vgl. BAG Urteil v.
24.04.1996 NzA 1996, 1088). Die Leistungsbestimmung nach billigem Ermessen (§ 106 Satz
1 GewO, § 315 BGB) verlangt vom Arbeitgeber eine Abwégung der wechselseitigen
Interessen nach verfassungsrechtlichen und gesetziichen Wertentscheidungen, den
allgemeinen Wertungsgrundsétzen der Verhéltnismagigkeit und Angemessenheit sowie der
Verkehrssitte und Zumutbarkeit. in die Abwagung sind alle Umsténde des Einzelfalls
ginzubeziehen (st. Rspr., z. B., BAG 28. August 2013 - 10 AZR 569/12). Ob dies geschehen
ist, unterliegt der gerichtlichen Kontrolle (§ 315 Abs. 3 Satz 2 BGB). Das Gericht hat nach §
315 Abs. 3 BGB zu priifen, ob der Arbeitgeber die Grenzen seines Bestimmungsrechts
beachtet hat. Dabei hat der Arbeitgeber darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen, dass
eine Entscheidung billigem Ermessen entspricht. MaRgebiich ist der Zeitpunkt, zu dem der
Arbeitgeber die Ermessensentscheidung zu treffen hat (vgl. BAG 14. Juli 2010 - 10 AZR
189/09, BAGE 135, 128).

Unter Beachtung vorstehender Grundsétze ist zunéchst davon auszugehen, dass der
Beklagten ein umfangliches Weisungsrecht nach § 106 Satz 1 GewO hinsichtlich des
Arbeitsortes zustand. Die Parteien haben im Arbeitsvertrag vom 01.01.1891 einen Arbeitsort
vertraglich nicht eingeschrankt. Die Beklagte hatte bei der Austbung ihres Weisungsrechts
neben den allgemeinen Grundsétzen aber auch die Bestimmungen des TV-Ratio zu
beachten. Der mit der Versetzung vom 13.09.2016 beabsichtigte Einsatz des Klagers bei der
Vivento Customer Services GmbH in Braunschweig fallt unstreitig unter den sachlichen
Geltungsbereich des § 1 Abs. 2 TV-Ratio, wobei der Kldger auch die Voraussetzungen
hinsichtlich dem persénlichen Geltungsbereich des § 2 TV-Ratio erfillit,

Da es sich bei der Versetzung des Klagers vom 13.09.2016 um einen temporéren Einsatz im
Sinne von § 5 Abs. 6 TV-Ration handelt, war die Beklagte bei der Austbung ihres
Weisungsrechts ebenfalls an die Regelungen des TV-Ratio gebunden.

§ 5 Abs. 9 TV-Ratio bestimmt, dass temporére Einsétze im Regelfall wohnortnah und/oder
berufsbildbezogen erfolgen. Von einem wohnortnahen Einsatz kann bei einer Beschéftigung
in Braunschweig nicht die Rede sein, da bereits die einfache Fahrtstrecke von Berlin nach
Braunschweig weit {iber zwei Stunden betrégt. Die Bekiagte war nach dem TV-Ratio, als
auch nach den weiteren, oben dargesteliten Grundsatzen verpflichtet, zu prifen, inwieweit ein



wohnortsnaherer temporérer Einsatz des Kldgers maglich gewesen wére. Hierfir hat die
Beklagte jedoch nichts vorgetragen. Soweit sie pauschal darauf verweist, dass es keine
wohnortndhere Beschaftigung far den Kldger geben wiirde, reicht das fiir die ihr obliegende
Darlegungs- und Beweislast nicht aus. Es wére Sache der Beklagten gewesen, néher
darzulegen, welche konkreten Bemiihungen sie unternommen hat und aus welchen Grinden
diese gegebenenfalls nicht erfolgreich waren. Unstreitig gibt es im Konzern wohnortnahere
Standorte. Gerade im Hinblick auf § 5 Abs. 6 TV-Ratio, wonach vortbergehende
Beschaftigungen (temporére Einsétze) auch in Form der Zeit- bzw. Leiharbeit im Sinne des
AUG innerhalb und auierhalb des Konzerns Deutsche Telekom erfolgen, geniigt der Vortrag
der Beklagten nicht. Soweit alternative, wohnortndhere Beschaftigungsmaoglichkeiten
vorhanden gewesen waren, hétte die Beklagte diese im Rahmen der Ausiibung des billigem
Ermessens, gegebenenfalls in die Abwagung der wechselseitigen Interessen, mit
einbeziehen missen. Dass dies geschehen ist, ergibt sich aus ihren Darlegungen nicht.

Die mit Schreiben der Beklagten vom 13.09.2016 ausgesprochene Versetzung des Klagers
erweist sich bereits daher als unwirksam.

Es kann dahinstehen, ob weitere Griinde vorliegen, aus denen sich die Unwirksamkeit der
Versetzung ergibt. Denn die Versetzung vom 13.09.2016 ist bereits aus den dargelegten
Grinden unwirksam. --j

Im Ubrigen war die Klage als unbegriindet abzuweisen.

Nach der Rechtsprechung darf eine Feststellungskiage seibst dann durch Sachurieil als
unbegrundet abgewiesen werden, wenn das Feststellungsinteresse fehit oder noch
zweifelhaft ist.

Ein gesondertes Feststellungsinteresse hinsichtlich des Klageantrages zu 2 ist vorliegend
nicht ersichtlich, da bereits festgestelit ist, dass die Versetzung des Kldgers vom 13.09.2016
unwirksam ist. Erweist sich eine vom Arbeitgeber vorgenommene Versetzung als unwirksam,
hat der Arbeitnehmer einen Anspruch auf Beschéftigung in seiner bisherigen Tatigkeit am
bisherigen Ort (vgl. BAG Urteil vom 25.08.2010, 10 AZR 275/09 AP Nr. 11 zu § 106 GewO).
Der Kiager hat auch keine weiteren Tatsachen vorgetragen, die seinen Antrag begriinden.
Auch im Hinblick darauf, dass die Beklagte mit der Versetzung vom 13.09.2016 eine
Beschaftigung des Klégers bei der Vivento Customer Services GmbH in Braunschweig bis
derzeit 30.08.2018 avisiert hat und nicht absehbar ist, inwieweit die Bekiagte zukinftig von



ihrem Weisungsrecht rechtswirksam Gebrauch machen kann, steht dem Klager der geltend
gemachte Anspruch nicht zu.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus §§ 92 Abs. 1 ZPO, 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG,
wonach die Kosten des Rechtsstreits entsprechend dem Obsiegen und Unterliegen zu
quotieren waren.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 61 Abs. 1 ArbGG.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von den Parteien Berufung eingelegt werden.

Die Berufungsschrift muss von einem zugelassenen Rechtsanwalt oder einem Vertreter einer
Gewerkschaft bzw. einer Arbeitgebervereinigung oder eines Zusammenschlusses solcher
Verbdnde eingereicht werden.

Die Berufungsschrift muss innerhalb
einer Noffrist von einem Monat

bei dem
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg,
Magdeburger Platz 1, 10785 Berlin

eingegangen sein.

Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet
wird, sowie die Erkidrung enthalten, dass Berufung gegen dieses Urteil eingelegt werde.

Die Berufung ist gleichzeitig oder innerhalb
einer Frist von zwei Monaten
in gleicher Form schriftlich zu begrinden.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in volisténdiger Form abgesetzten Urteils,

spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkiindung.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung eines elektronischen Dokuments im Sinn des §
46 ¢ ArbGG Uber das Elektronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) genigt.
Voraussetzung hierfir ist das Vorliegen einer quaiifizierten elektronischen Signatur nach dem
Signaturgesetz fiir die verantwortende Person. Rechtliche Grundlage ist die Verordnung {iber
den elektronischen Rechtsverkehr im Land Brandenburg vom 14.12.2008, zuletzt gedndert
durch Verordnung vom 08.09.2010. Die Bekanntgabe der Bearbeitungsvoraussetzungen
erfolgt geman § 3 der aktuellen Verordnung auf der Internetseite
http://www.erv.brandenburg.de. '

Dabei ist zu beachten, dass das Urteil mit der Einlegung in den Briefkasten oder einer
ahnlichen Vorrichtung far den Postempfang als zugestellt gilt.

Wird bei der Partei eine schriftliche Mitteilung abgegeben, dass das Urteil auf der
Geschéftsstelle eines Amtsgerichts oder einer von der Post bestimmten Stelle niedergelegt
ist, gilt das Schriftstlick mit der Abgabe der schriftlichen Mitteilung als zugestellt, also nicht
erst mit der Abholung der Sendung. '

Das Zustellungsdatum ist auf dem Umschiag der Sendung vermerkt.

Von der Begrindungsschrift werden zwei zusétzliche Abschriften zur Unterrichtung der ehrenamtiichen Richter
erbeten.

Weitere Statthaftigkeitsvoraussetzungen ergeben sich aus § 64 Abs.2 AtbGG:

"Die Berufung kann nur eingelegt werden,

a) wenn sie in dem Urteil zugelassen worden ist,

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 500 Euro Ubersteigt,

¢) in Rechtsstreitigkeiten Uber das Bestehen, das Nichibestehen oder die Kindigung eines Arbeitsverhaltnisses oder

d) wenh es sich um ein Versumnisurteil handelt, gegen das der Einspruch an sich picht statthaft ist, wenn die Berufung oder
Anschlussberufung darauf gestitzt wird, dass der Fall schuldhafter Versiumung nicht vargelegen habe.”

Garske
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