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Beigeladene:



wegen beamtenrechtlicher Kon kurrentehstreitigkeii
hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

‘hat die 5. Kammer

am 26. September 2016
du'rch

Vors:tzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Bamberger
Richter am Verwaltungsgericht Bréker,
, Rlchterln am Vemaitungsgencht Engel .

' beschlossen

: Der Antragsgegnenn wurd im Wege der emstweuhgen An~
ordnung untersagt, die im Zuge der Beférderungsrunde -
2016 nach A 9vz+Z bewenteten. Stellen auf der Beforde-
rungsliste ,Beteiligung extern_Strabag" mit den Beigela-
denen zu besetzen und diese zu beférdern, bis Uber die
Bewerbung des Antragsteilers unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut entschieden wor-
den ist.

' Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens rmit _
Ausnahme der auergerichtlichen Kosten der Beigelade-
nen, die diese selbst tragen.

- Der Strestwert wird auf dze Wertstufe brs 2y 13 000 -
‘Euro fesigesetzi : '

Grinde

Der zuiéssfge Antrag des Ahtragsteiiers auf -Er"Iass einer einstweiligen Anord-
nung (§ 123 Abs. 1 Satz 1 VwGQ) ist begriindet.

Der Antragsteller hat sowohi Anordnungsgrund {1.) als auch Anordnungsan-
spruch (2.) giaubhaft gemacht {§ 123 Abs. 3 VWGO i, V. m. §§ 920 Abs, 2, 204
ZPO).



1. Dem Antragsteller steht ein Anordnungsgrund geman § 123 Abs. 1 VwGO fir
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Seite. Die begehrte
einsiweilige Anordnung ist mit Blick auf die von der Antragsgegnerin konkret
beabsichtigte Besetzung der verfahrensgegenstandiichen Stellen mit den Bei-
ge[adenen notwendig, um den materiellen Bewerbungsverfahrensanspruch des
Antragstellers zu sichern. '

2. Der Antragste!ler hat bei der gebotenen umfassenden tatsachhchen und
rechtlichen — und nicht lediglich summarischer -~ Uberprufung der Bewerber-
auswahl der Antragsgegnerin einen Anspruch auf erneute Entscheidung tber
seine Bewerbung. Die Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin ist fehlerhaft _
und nicht geeignet, den Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragsteliers zu

. erflllen: Ein Erfolg des Antragsteller.,, bei einer ernetten Entscheldung der An- .

- tragsgegnerin nach Leistungskriterien filr die Besetzung der Stelle ausgewahit -
2U werden, erschemt moglich ;

ay Soll ein Beférderungsamt oder ein Befﬁrderungsdienstpdsten besetzt wer- -
den, so ist der Dienstherr bei seiner AusWahientsche‘idung zwischen Bewerbern
an Art. 33 Abs. 2 GG gebunden. Dieser gewahrieistet ~ unbeschrankt und vor-

- behaltios — jedem Deutschen nach seiner E:gnung, Befahlgung und fachlichen
Lelstung gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amt. Danach darf der Dienst-
herr bei seiner Auswahlentscheidung keinen Bewerber Ubergehen, der im Ver-
gleich mit anderen Bewerbern die vom Dienstherrn — etwa im Rahmen eines
Anforderungsprofils fur die Stelle/den Dienstposten — aufgesteliten Kriterien am
besten erfilit. Die von Art. 33 Abs. 2 GG -erfassten Auswahlentscheidungen
konnen grundsatelich nur auf solche Gesichtspunkte gestiitzt werden, die un-
mittelbar Eighung, Befah:gung und fachliche Leistung der Bewerber betreffen; -
anderen Gesichtspunkien darf nur Bedeutung zugemessen werden, wenn ihnen
ebenfalls Verfassungsrang eingeraumt ist bzw. erst dann, wenn sich aus dem
Vergleich von unmittelbar leistungsbezogenen Geswhtspunkten kein Vorsprung
von Bewerbern ergtbt :

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 20. September 2007 - 2 BVR
1972/07 -, ZBR 2008, 167 = juris, Rn. 8; BVerwG, Urteil
vom 25. November 2004 - 2 C 17.03 -, BVerwGE 122, 237
= juris, Rn. 13 f.; OVG NRW, Beschluss vom 5. Oktcber
2012 -1 B681/12 -, ZBR 2013, 162 = juris, Rn. 4,



Wird das insoweit durch Art. 33 Abs. 2 GG vermittelte (grundrechtsgleiche) sub-
lektive Recht, der sog. Bewerbungsverfahrensanspruch, durch eine fehlerhafte
Auswahlentscheidung des Dienstherm verletzt, so folgt daraus zwar regelmanig
kein Anspruch auf Beférderung oder Vergabe des begehrten Dienstpostens; der
unterlegene Bewerber kann aber eine erneute Entscheidung (ber seine Bewer-
bung beanspruchen, wenn seine Auswah| mbg!ich erscheint.

" Vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. September 2002 - 2 BvR
857/02 -, ZBR 2002, 427 = juris, Rn. 13; OVG NRW, Be-
schiuss vom 5. Oktober 2012 - 1 B 681/12 - ZBR 2013,

- 162 = juris, Rn. 6,

~ Den fir die Auswahientscheidung nach dem Vorstehenden maRgeblichen Leis-
. .tungs- und Eignungsvergleich der-Bewerber hatder Dienstherr regelmaRig an--
hand aussagekraftiger, also hinreichend differenzierter und auf gleichen Beur- .
teiiuhgsrﬁar;stébe_n‘beruhender dienstlicher Beurteilungen vorzunehmen. = -

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Februar 2003 - 2 G 16.02 -,
NVwZ 2003, 1397 = juris, Rn. 11 f.; OVG NRW, Beschluss
vom 5. Oktober 2012 -1 B 681!12 {ZBR 2013, 162 = ju-
ris, Rn. 8. ‘

b) Unter Beriicksichtigung dieser Vorgaben steht dem Antragstelier ein Anord-
nungsanspruch 2u. :

aa) Sein Bewerbungsverfahrensanspruch ist schon deswegen verletzt, weil sei-
"~ ne —dem streltgegenstandhchen Auswahlverfahren zugrundeliegende - dienst- -

L liche Beuﬁellung vom 19. Mai 2016 fiir den Zeltraum vom 1. November 2013, . -

| bis 31. Mai 2015 rechtswadrlg jst.

Dienstliche Beurteilungen sind verwaltungsgerichtlich nur beschrénkt Gberpriif-
bar. Nur der Dienstherr bzw. der fir ihn handelnde jeweilige Vorgesetzte soll
nach dem Sinn der R_egelung_én Uber dienstliche Beurteilungen ein persdnlich-
keitsbedingtes Werturteil dariiber abgeben, ob und inwieweit der Beamte den —
ebenfalls grundsatzlich vom Dienstherrn zu bestimmenden -~ zahireichen fachli-
chen und persénlichen Anforderungen seines Amtes und seiner Laufbahn ent-
spricht. Bel einem derartigen dem Dienstherm vorbehalienen Akt werfender
Erkenntnis steht diesem eine der gesetzlichen Regelung immanente Beurtei-
lungserméchtigung zu. Gegeniiber dieser hat sich die verwaltungsgerichtliche
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RechtmaBigkeitskonirolle darauf zu beschrénken, ob die Verwaltung gegen
Verfahrensvorschriften verstoRen, den anzuwendenden Begriff oder den ge-
setzlichen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen kann, verkannt, einen unrich-
tigen Sachverhalt zugrunde gelegt, allgemein glitige Wertmafistiabe nicht be-
achtet oder sachfremde ‘Erwégungen angestelit hat. Soweit der Dienstherr
Richtlinien fur die Abgabe dienstlicher Beurteilungen eriassen hat, ist vom Ge-
richt auch zu prifen, ob diese — Uber Art. 3 Abs. 1 GG den Dienstherrn gegen-
Uber dem Beamten rechtlich bindenden — Richtiinien eingehalten sind und ob
sie mit den gesefzlichen Regelungen tber die dienstliche Beurteilung im ein-
schldgigen Beamtengesetz und der Laufbahnverordnung wie auch sonst mit
gesetzlichen Vorschrifien im Einkiang stehen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 18. Juni 2015 18
-384/15 -, juris, Rn. 5. C -

Zur Gewahrlsistung der effektiven gerichtlichen Kontrolle der. Beurteilung sind .
die wesentlichen in ihr enthaltenen Erwagungen 2u begriinden. Nur so .kann

ihre Nachvollziehbarkeit sichergestellt werden und das Gericht seiner Aufgabe -
der - begrenzten - Uberpriifung der Beurteilung nachkommen. Bedient sich der

,Beurtezler ganz oder teilweise -auch der Erkenntnisse dritter Personen $0 ge-

hort es auch zu einer solchen Begrundung, die wesentlichen Erkenntmsquellen

und den Umfang und die Art ihrer Berlicksichtigung in der vom Beurteiler zu

veraniwortenden Beurteilung offenzulegen. Es ist zu plausibilisieren, wie der

Beurteiler auf dieser Grun‘dlage zu seinem eigenen Werturteil gekommen ist.

Vgl. OVG NRW Beschluss vom 19, Dezember
2012 1A7/11 - juns Rn. 15.

. Nach Ma[&gabe dieser Grundsatze ist die sltreitgegensténdtiche'Beur’teiiung feh-
lerhaft, weil sie nicht plausibel begriindet worden ist. Die Plausibilitatsdefizite,
die der Antragsteller dezidiert geriigt hat, sind weder im behérdlichen noch im -

“gerichtlichen Verfahren baseitigt worden.

Eine dienstliche Beurteilung als Werturteil darf keine formelhafte Behauptung
bleiben, sondern muss flr den Beamten und fir auRenstehende Dritfe derart
nachvollziehbar sein, dass die ausschlaggebenden Grinde und Argumente des
Dienstherrn und damit der Weg, der zu dem Urteit gefihrt hat, sichtbar werden.
Malgeblich ist, dass die Beurteilung als Produkt des vom Dienstherrn prakti-
zierten Bewertungssystems ihrer Aufgabe gerecht wird, mit Blick auf Art. 33



Abs. 2 GG (Grundsatz der Bestenauslese) aussagekriftiger MaBstab fir kiinfti-
ge Beférderungsentscheidungen in Kankurrenz mit anderen Bewerbern zu sein.
Es unterliegt — gegebenenfalls innerhalb des durch Beurteilungstichtlinien ge-
zogenen Rahmens — grundsatzlich dem pflichtgeméien Ermessen des Dienst-
herrn, wie er die ihm aufgegebene, flir zukiinftige Personalentscheidungen ver-
wertbare Aussage zu den einzelnen Beurteilungsmerkmalen gestalten und be-
griinden und worauf er im Einzelnen sein Gesamturteil Uber den Beamten und
seinen Vorschiag fiir dessen weitére dienstliche Verwendung stiitzen will. Tat-
sdchliche Grundlagen, auf denen Werturteile beruhen, sind nicht notwendig in
die dienstliche Beurteilung aufzunehmen. Der Diensthetrr kann einerseits ein-
zelne Tatsachen oder Vorkommnisse im Beureilungszeitraum aufgreifen und
aus ihnen wertende Schlussfolgerungen ziehen, wenn er sie etwa zur Charakte-
rISIerung des Beamten flr besonders typisch hélt oder flr eme uberzeugende

Aussage zu einzelnen Beurteliungsmerkmalen ftr wesentlich erachtet. Er kann -

_sich andererseits aber auch auf die- Angabe zusammenfassender Werturteile

auf Grund einer unbestimmten Vielzahl nicht benannter Einzeleindriicke und

Einzelbeobachtungen wiahrend des Beurteilungszeitraums - beschréinken.

Schlie¥lich kann er die'aufgezeigten Méglichkeiten, (iber Eignung und Leistung

des Beamten ein aussagekraftiges, auch fir Oritte versténdliches Urteit abzu-

- geben, 'in abgestufter Form nebeneinander verwenden bzw. miteinander ver-
binden. :

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 29. Juli 2013 -
6 B 500113 -, juris, Rn. 13, 15. : '

Nach diesen Mafistében ist nicht plausme! weshalb der Antragsteller lediglich
_ _mlt dem Gesamturte:! .sehr gut 4+ beuﬂent wurde. :

Nicht nachvollziehb'ar_ist'zunéchst. wie die Aniragsgegnerin in die‘_GeSanﬁtb.e-
 wertung eingestelit und gewichtet hat, dass der Antragsteller in dem Beurtei-
lungszeitraum eine gemessen an seinem Statusamt hdherwertige Tatigkeit ver-
fichtet hat. | '

'Es mUssen namlich die im Rahmen der hoherwertigen Tatigkeit beZogeh auf
die Anforderungen des héherwertigen Dienstpostens erbrachten Leistungen
zunachst in einem ersten Schritt zu den abstrakien Anforderungen des von dem
Beamten innegehabten Statusamtes in Beziehung gesetzt werden, bevor sie
dann in einem zweiten Schritt den in der Notenskala zum einen fur die Einzel-



merkmale und zum anderen fiir das Gesamiurteil der Beurtellung geltenden
Bewertungsstufen zugecrdnet werden.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 22. Marz 2016
-1 B 1459/15 -, juris, Rn. 18 .

Jeglicher Wertung und Gewichtung entbehrt die hier im Blick stehende, in der
Begrindung des Gesamturteils genannte Formulierung'.‘ Sie enthalt schon nach
ihrem Wortlaut gerade keine Aussage dazu, ob und ggf. in welcher Weise die
notwendige Berlcksichtigung in dem konkreten Fall tatsachlich stattgefunden
hat. Die Beurteilung fiir den Antragsteller, der auf einem-mit der Vergltungs-
gruppe 07 (entspricht A 11 BBesG) deutlich - ndmlich um drei Besoldungsgrup-
pen - héher bewerteten Dienstposten eingesetzt ist, begniigt sich insoweit ném-
lich mit dem Satz: , Hierbei ist der Emsatz |n der Funktion einer hohememgen
Tatigkeit berlicksichtigt.”

‘Begrindungen der vorgenannten Art, welche weder fiir den betroffenen Beam- -
ten noch fiir das Gericht hinreichend verdeutlichen, dass und in welcher Weise

di_e,gebdtene Berlicksichtigung bestimmter f&r,das Beurteilungsérgebnis rele-

vanter Umstande auch tatsiachlich erfoigt ist, erfilen ersichtlich nicht den ihnen

zukemmenden (Erlauterungs—)Zweck Sie machen damit das Gesamturteil nicht

ausreichend nachvoIIZIehbar

Vgl ove NRW, Beschluss vom 22. Marz 2016
18 1459/15 -, juris, Rn. 21.

7 Mangeis néherer Begrundung bleibt zudem unklar, inwieweit die zum Antrag-

- steller in Beurieilungskonkurrenz- steheriden Beamten ,noch hoherwertigere
Tatigkeiten” austibten und demzufolge im Gesamtergebms, mit hervorragend” -
beurteilt wurden. Die insoweit erfolgte Kritik des Antragstellers ist berechtigl.
Denn auch hier heschrinkt sich die Feststellung in seiner Beurteilung auf den
Satz: ,Die Beamten, die ein Hervorragend bekommen haben, iben im Vergleich
Zu Hermn noch hdherwertigere Tatigkeiten aus." Es erschieft sich in diesem
Zusammenhang auch nicht, aus welchem Grunde die Antragsgegnerin unter-
schiedliche Mafstéabe fir die Bewertung einer Tatigkeit als hoherwertig zugrun-
de legt. So wird z. B. den Beigeladenen zu 1) und 5), deren Tatigkeit mit der
Funktion 10 (entspricht nach den Angaben der Antragsgegnerin A 13 BBesG)
bewertet ist, eine ,deutlich héherwertige" Tatigkeit attestiert. Bei den Beigelade-



nen zu 2) und 7) wird h:ngegen in derselben Funktion im Vergleich zum Status-
amt led:gllch eine ,héherweriige" Tatagkeit gesehen. Schlieflich wird dem Bei-
geladenen zu 3), der mit der Funktion AT2 — was nach Angaben der Antrag-
stellerin A 15 entspricht — bewertet ist, hingegen ,hur” eine hoherwertige Tatig-
keit bescheinigt.

Zu beanstanden ist schiieBlich, dass die-Aniragsgegnerih im Rahmen der Beur-
teflung der Beigeladenen zu 1) und &) die Hoherwertigkeit der ausgelibten T&-
tigkeit doppeit,' d. h. sowohl im Rahmen der Einzeimerkmale ais auch im Rah-
men des Gesamiurieils begi]nstigehd ber{icksichtigt hat, ohne die uneinheitliche
Anwendung dieser Vorgehensweise auch mit Blick auf die Beurteilung des An-
tragstellers naher zu plausibilisieren. Diese Doppelverwertung kann demgeman
- zu einer rechiswidrigen Ubervorteilung fiihren, .Denn in dem.von der Antrags-r ‘
gegnerm praktizierten Beurteilungssystem, das eine S-stufige Notenvergabe in

den Emzelmerkmaien und eine 6-stufige Notenvergabe in dem Gesamtergebnis

~ vorsieht, kann die Beriicksichtigung der Ausiibung einer héherwertigen Tatigkeit

sowohl auf der ersten als auch auf der zweitet Ebene erfolgen. Mit diesem Sys-

tem kann und soll namiich u. a. gerade dem Fail-angemessen Rechnung getra-

. gen werden, dass ein Beamter die Aufgaben eines deutlich héherwertigen Am-

tes so gut erflilit, dass schon ohne Berticksichtigung der Hoherwertigkeit fur die

Einzeimerkmale jeweils die b_este Note zu vergeben ist, so dass erst bei der’
Bildung der Gesamtnote beriicksichtigt werden kann (und muss), dass dieser
- Beamte deutlich hoherwertig beschaftigt ist und seine Beurtellung besser sem_

muss als die eines amtsangemessen beschéftigten Beamten, der ehenfalls flr.
die Einzeimerkmale ]ewells dle beste Note erhalten hat '

Vgl. dazu ovG NRW Beschluss vom 12 Juli 2016 i1B
- 1388/15 - ,}urls Rn 50.

bb) Der Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstellers ist auch deswegen
verletzt, weil die in das streitgegenstandliche Auswahlverfahren eingesteliten
" dienstlichen Beurteilungen - jedenfalis - der Beigeladenen zu 1) his 3) offen-
sichtlich nichi plausibel sind.. '

Fur Auswahlentscheidungen sind zwar in erster Linie aktuelle Beurteilungen
malgebend, die den gegenwértigen Leistungsstand wiedergeben. Altere
dienstliche Beurteilungen kénnen aber daneben als zusatziiche Erkenntnismittel
betlicksichtigt werden. Sie stellen keine Hilfskriterien fiir eine zu treffende Aus-
wahientscheidung dar. Es handelt sich vielmehr um Erkenntnisse, die tiber Eig-
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nung, Befahigung und fachliche Leistung des Beurteilten Aufschiuss geben und

die deswegen gegeniber Hilfskriterien vorrangig heranzuziehen sind. Zwar ver-
halten sie sich nicht zu dessen nunmehr erreichtem Leistungsstand in seinem
derzeitigen statusrechtlichen Amt. Gleichwohi kénnen sie vor allem bel einem
Vergieich von Bewerbern bedeutsame Riickschilisse und Prognosen ber die
kiinftige Bewi#hrung in einem Beforderungsamt ermdglichen. Das kommt na-
mentlich dann in Betracht, wenn frihere Beurteilungen positive oder negative
Aussagen (ber Charaktereigenschaften, Kenntnisse, Fahigkeiten, Verwendun-
gen und Leistungen sowie deren voraussichtliche weitere Entwickiung enthal-
~ten. Derartige AuRerungen, insbesondere bei einer Gesamtwirdigung der vor-
handenen dienstlichen Beurteilungen erkennbare positive oder negative Ent-
wwk&ungstendenzen kdnnen vor allem bei gleichweértigen aktuellen Beurteilun-
‘gen von Bewerbern den Ausschlag geben Ihre zusaizliche Reriicksichtigung

“bei der Auswahl ist deswegen mit Blick auf Art. 33 Abs. 2 GG geboten, wenn

eine Stschentscheidung unter zwei oder mehr aktuelk im Wesentlichen gieuch
beurteﬂten Beamten zu treffen 1st '

Vgi. BVerwG, Urtell vom 19. Dezember 2002 - 20 31.01 -,
NVWZ 2003, 1398 = juris, Rn. 15; siehe auch BVerwG, ur-’
teile vom 27. Februar 2003 - 2 C 16,02 -, NVwZ 2003,
/1397 = juris, Rn. 15, sowie vom 21. August 2003 - 2 C
14.02 -, BVerwGE 118, 370 = juris, Rn. 23. -

Die Beriicksichtigung der Vorbeurteilungen d'er Beigeladenen zu 1) bis 3) .
drangt sich deswegen geradezu auf, weil sie - zeitlich hinreichend _aktuell
{2013 das Gesamturieil ,Gut +* bzw. ,Gut ++* aufweisen. Zwischen diesem
Gesamturteu und dem jeweils in der Beurteilung 2015 erreichten Gesamturteii
: Hervorragend T hegen sechs bzw. fanf Notenstufen Selbst beim Besgeiade—
nen zu 4) sind noch vier Notenstufen Unterschied festzustellen.

Ein solcher mehrfacher Notensprung bedurfte einer dermafRen erheblichen
LeistungSsteigerung des jeweiligen Beamten, die zum einen wegen ihrer Au-
Rergewdhnlichkeit in den Beurteilungen hinreichend dokumentiert sein misste
und zum anderen mit dem ihr zukommenden Gewicht - vor allem mit Blick auf
die zu erwartende Dauerhafligkeit der Leistungssteigerung - in den Auswahi-
vorgang eingestelit werden musste. ‘

. Auf die Ubrigen Einwénde des Antragstellers braticht aufgrund des Vorstehen-
den nicht mehr eingegangen werden.
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) Demnach erscheint es —~ auch vor dem Hintergrund, dass die Antragsgegne-
rin bei inrer Auswahlentscheidung ausweislich der von ihr vorgelegten Beforde-
rungsliste neben dem Gesamtergebnis der akiuellen Beurteilung offensichtiich |
mahgeblich auf das Datum der letzien Beforderung sowie das Alter der Bewer-
ber abgestellt hat {vgl. die Hervorhebungen in Spalten 18 und 18) — durchaus
maglich, dass der Antragsteller bei einer erneuten Ersteliung einer dienstlichen
Beurteilung in den Kreis der zu beférdernden Beamten eintreten wirde. Dies
gilt auch in Anbetracht des weiteren Umstands, dass'die Antragsgegnerin - wie’
bereits ausgefihrt - bei ihrer Auswahlentscheidung das Ergebnis der Vorbeur-
teilung aus dem Jahr 2013 offensichtiich unberiicksichtigt gelassen hat, obwohl
_auch dieses zur Abrundung mit in den Blick haite genommen werden missen,
und der Antragsteller gegeniiber den Beigeladenen zu 1) bis 3), die in ihrer
Vorbeurtellung jeweils das Gesamtergebnis ,Gut +* bzw. ,Gut ++" erhalten ha-
ben, die Gesamtnote ,Hervorragend Basis* erhalten hat. R

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VWWGO. Die au- -
Rergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht. erstattungsfahig, weil sie
jeweils keinen Antrag gestelit und sich damit nicht dem Prozesskostenrisiko
(§ 154 Abs. 3 VWGO) ausgesetzt haben. ' '

Die Streitwertfestsetzung erfoigt auf der Grundlage der aktuellen Streitwertpra- -
. xis der mit beamtenrechtlichen Konkurrenienstreitverfahren befassten Senate
des Oberverwaltungsgerichis fir das Land Nordrhein-Westfalen (vgl. z. B. Be-
* schlilsge vom 14. Juli 2014 - 6 E 446/14 -, juris, sowie vom 24, September 2013
-1 E 681/13 -, juris). In Anwendung der §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 L V.m.
_ Abs. 6 Satz 1 Nr. 1, Satze 2 bis 4 GKG bestimmt sich der Streitwert nach einem
Viertel der Stimme der fir ein Kalenderjahr zu zahlenden Beziige mit Ausnah-
me nicht ruhegehaltsfahiger Zulagen fur den von dem Aniragsteller angesire -
fen mit der Besoldungsgruppe A Svz+Z bewerteten Dienstposten unter Beriick-
sichtigung der von ihm erreichten Erfahrungsstufe (hier: Besoldungsgruppe A
gvz+7Z in der Stufe 8 in Héhe von 3632,66 Euro).

Rechismittelbelehrundg

Gegen diesen Beschiuss kann Beschwerde eingelegt werden.

Dis Beschwerde gegen die Sachentscheidung ist innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Minster, Piusaliee 38, 48147
Munster (Postanschrift. Postfach 8048, 48043 Munster) schriftiich oder in
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elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung iber den elekironischen
Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
tande  Nordrhein-Westialen  (Elektronische Rechisverkehrsverordnung
Verwaltungs- und Finanzgerichle ~ ERVVO VG/FG) vom 7. November 2012
(GV. NRW S. 548) einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die
Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Obparverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 3, 48143 Munster (Postanschrift Post-
fach 6309, 48033 Munster) eingeht. o

Die Beschwerde ist innerhaib eines Monats nach-Bekanntgabe der Entschei-
dung zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Be-
schwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht einzufeichen.
Sie muss einen pestimmien Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen
die Entscheidung abzuandern  oder aufzuheben jst, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Statt in Schriftform kénnen
. die Beschwerde und deren Begriindung bei dem Oberverwaltungsgericht auch
in elektronischer-Form nach MaBgabe der ERVVO VG/FG eingereicht werden.

" Eine Beschwerde, die sich nur gegen die Streitwertfestsetzung richtet, ist in-

nerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft der Hauptsacheentscheidung
oder anderweitiger Erledigung des Verfahrens bei dem Verwaltungsgericht
Minster, Piusallee 38, 48147 Minster (Postanschrift: Pastfach 8048, 48043
Mitnster) schriftlich oder zu Protokoll der Geschaftsstetle oder in elektronischer
Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG einzulegen. ‘ '

Fir das BeséhWérdeVérfahren. gegen die Sachentscheidung besteht vor dem -
Obe rvenva}tungsgericht Vertretungszwang. -

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte ~ auler im Pro-
sesskostenhilfeverfahren -- durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten las-
sen. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem
L Qbewemaitungsgericht eingeleitet wird. Als Prozessbevollmachtigte sind nur
~ die in §67 Abs. 4 der Venwaltunigsgerichtsordnung bezeichneten und. iknen
kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugefassen. - : o :

. Dr. Bamberger - - Broker- - Engel -

Beglaupbigt

Hagemann, Verwahungsgerichtsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin .

der Geschéftssielle




