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OBERVERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

- Klager und Zulassungsantragsgegner -

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte Raprager,
Stengelstralle 7, 66117 Saarbriicken,

- 309112 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Deutsche Telekom AG, diese
vertreten durch den Vorstand, HBS, BRS, Rechisservice Dienstrecht, Gradestralle
18, 30163 Hannover,

- 13.482-7BRS -

- Beklagte und Zulassungsantragstellerin -

we gen Zurruhesetzung (Dienstunfahigkeit)
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hat der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichis des Saarlandes in Saarfouis durch
den Vizeprasidenten des Oberverwaltungsgerichts John, die Richterin am Ober-
verwaltungsgericht Freichel und den Richter am Oberverwaltungsgericht Rech

am 16. November 2015 beschlossen:

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das aufgrund
miindlicher Verhandlung vom 10. Februar 2015 — 2 K 924/13 — er-

gangene Urteil des Verwaltungsgerichts des Saarlandes wird zu-
rickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird fir das Zulassungsverfahren auf 54.337,27 Eu-
ro festgesetzi.

Grinde

Der Antrég auf Zulassung der Berufﬁm@ gegen das im Tenor bezeichnete Urteil ist
| zulassig, aber nicht begrindet.

Das den Priiffungsumfang im Zulassungsverfahren begrenzende Vorbringen der
Beklagten im Schriftsatz vom 22.4.2015 gibt auch bei Beriicksichtigung der ergén-
zenden Ausfihrungen in dem am 20.7.2015 bei dem Oberverwaltungsgericht ein-
gegangenen Schriftsatz der Beklagten keine Veranlassung, das erstinstanzliche
Urteil einer Uberpriifung in einem Bérufungs&erfahren zuzufithren. Aus der An-
tragsbegriindung ergeben sich keine ernstlichen Zweifel im Sinn des § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung. Ebenso wenig
sind die Voraussetzungen eines Verfahrensmangels (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO),
besonderer tatséchlicher oder rechtlicher Schwierigkeiten der Rechtssache (§ 124

Abs. 2 Nr. 2 VWGO) oder einer Divergenz im Sinn des § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO
dargetan.

Das Verwaltungsgericht hat den Stand der einschldgigen Rechisprechung des

Bundesverwaltungsgerichis zum Zeitpunkt seiner Entscheidung im Einzelnen wie-
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dergeben und sein statigebendes Urteil in Ankniipfung hieran tragend darauf ge-
stiitzt, dass die Beklagte nicht hinreichend dargelegt habe, ihrer gesetzlichen
Suchpflicht im Hinblick auf eine anderweitige Verwendung des Klégers gemalk §
44 Abs. 1 Salz 3 i. V. m. Abs. 2 bis Abs. 5 BBG in dem erforderlichen Mal nach-
gekommen zu sein. Der in diesen Regelungen zum Ausdruck kommende Grund-
satz ,Weiterverwendung vor Versorgung” begriinde die Pflicht des Dienstherrn,
nach einer anderweitigen Verwendung zu suchen. Der Dienstherr misse nach
Funktionsdmtern suchen, die nicht dem bisherigen statusrechilichen Amt des
dienstunfahigen Beamten zugeordnet seien. Die Suche miisse sich auf den ge-
samten Bereich des Dienstherrn erstrecken. Einzubeziehen seien neben aktuell
freien Stellen auch Dienstposten, die in absehbarer Zeit voraussichtlich neu zu
besetzen seien. Die Suchpflicht beschrénke sich nicht auf die Nachfrage, ob eine
andere Behorde im Bereich des Dienstherrn bereit sei, den Beamten zu iberneh-
men. Es seien konkrete, gegebenenfalls auch dialogische Bemithungen erforder-
lich, den Beamten anderweitig zu verwenden. Bleibe eine Abfrage unbeaniwortet,
so sei eine entsprechende Nachfrage veranlasst. Es sei Sache des Diensthern,
schlissig darzulegen, dass er bei der Suche nach einer anderweitigen Verwen-
dung flir den dienstunfihigen Beamten diese Vorgaben beachtet habe. Fallbezo-
gen sei weder hinreichend substantiiert und nachvollziehbar vorgetragen, dass
diesen Anforderungen Rechnung getragen worden sei, noch gebe es in den Ver-
waltungsvorgangen Unterlagen, in denen untermommene Bemihungen - auch
hinsichtlich Umfang und rdumlicher Ausdehnung - dokumentiert seien. Die Pflicht
zur Suche sei auch nicht ausnahmsweise wegen Fehlens eines verwertbaren
Restleistungsvermogens, das den Anforderungen eines anderen Arbeitspostens
gentigen kdnnte, entfallen. Denn der Betriebsarzt habe den Kigger fur allgemeine
Burotatigkeiten mit direktem und telefonischem Kundenkontakt fur volischichtig
dienstfahig erklart und festgestellt, dass die in Bezug auf Bildschirmtauglichkeit
bestehenden Leistungseinschrankungen mit entsprechenden technischen Hilfsmit-
tein kompensiert werden kdnnten. Die weiter festgesteliten Leistungseinschran-
kungen bezégen sich maRgeblich auf Arbeiten unter Zeit- und Verkaufsdruck und
mit Konfliktbehaftung. Angesichts des verbliebenen Leistungsvermogens sei nicht
von vornherein ausgeschlossen, dass es im Vermittlungsbereich der Beklagten -
eine freie Stelle im gehobenen Dienst gebe, die der Klager mit seinem verbliebe-

nen Leistungsvermégen ausfillen kénne. Dies gelte umso mehr, als dem Kiager,
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der ein Amt der Besoldungsgruppe A 11 innehabe und auf einem hoéherwertigen A
12er Dienstposten eingesetzt gewesen sei, zur Vermeidung der Ruhestandsver-
setzung selbst eine geringer wertige Tatigkeit (sogar mit niedrigerem Endgrund-
gehalt) Ubertragen werden kdnne. Allein der beklagtenseits hervorgehobene Um-
stand, der Kldger sei in einem weltweit konkurrierenden und auf Gewinnoptimie-
rung ausgerichteten Unternehmen beschaftigt gewesen, das auf Veranderungen
in der Arbeitswelt flexibel reagieren musse, reiche nicht zur Darlegung aus, dass
wirklich jede einzelne Tatigkeit in diesem Unternehmen eine besondere Flexibilitat
und Anpassungsfahigkeit erfordere, die der Klager nach seinem individuellen Leis-
tungsbild nicht mehr aufbringen kénne. Auch unter Berlicksichtigungen der Aus-
fuhrungen der Beklagten zu den Arbeitsbedingungen im Konzern leuchte es nicht

ohne weiteres ein, dass es dort keine allgemeinen Birotatigkeiten mehr geben
" solle, bei denen ein relativ konstantes Aufgébenfeld zu bewaltigen sei, ohne dass
gleich von sogenannten ,Schonarbeitsplatzen” gesprochen werden miisse. Die
bekiagtenseits angefiihrten, in anderen Zurruhesetzungsverfahren ergangenen
Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Stuttgart, des Verwalfungsgerichts Frei-
burg und des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg seien jeweils im Eil-
verfahren und damit aufgrund einer nur summarischen Uberpriifung der Sach- und
Rechtslage ergangen, weswegen ihr Erkenntniswert fir das vorliegende Klagever-
fahren gering sei. Fallbezogen sei festzustelien, dass die von der Beklagten prak-
tizierte Handhabung den vom Bundesverwaliungsgericht definierten Anforderun-
gen an die gesetzliche Suchpflicht nicht gentge.

Diese Ausfihrungen iiberzeugen uneingeschrankf, zumal das Bundesverwal-

tungsgericht seine einschlagige Rechtsprechung' inzwischen ermeut bekraftigt

hat®.

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in letztgenannter Entscheidung zum einen
mit den Anforderungen befasst, die an ein im Zurruhesetzungsverfahren verwen-
detes arztliches Gutachten zu stellen sind, und insoweit betont, die arztliche Ein-
schatzung misse auf tatséchliche Umsténde gestlitzt werden, die die Aussage

zum Umfang der gesundheitsbedingten Einschréankungen und deren medizinische

1 vgl. insbesondere BVerwG, Urteile vom 26.3.2009 - 2 C 73/08 -, und vom 5.6.2014 - 2 C 22/13 -,
éeweils juris
BVerwG, Urteil vom 19.3.2016 -2 C 37/13 -, juris
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Bewertung plausibel machten.® Zum anderen hat es unter Wiedergabe der ein-
schléagigen gesetzlichen Vorgaben in Bezug auf die Suchpflicht des Dienstherm
bekraftigt, dass dieser verpflichtet sei, nach anderweitigen, dem dienstunfihigen
Beamten gesundheitlich méglichen und zumutbaren Verwendungen zu suchen.
Erst wenn feststehe, dass der in seiner Beschaftigungsbehdrde dienstunfahige
Beamte auch nicht anderweitig von seinem Dienstherm eingesetzt werden kénne,
durfe er wegen Dienstunfahigkeit vorzeitig zur Ruhe gesetzt werden. Ohne gesetz-
liche Suchpflicht kénnte die Verwaltung Uber die Geltung des Grundsatzes ,\Wei-
terverwendung vor Versorgung“ nach Gesichtspunkten der ZweckmiRigkeit ent-
scheiden und autonom festlegen, unter welchen Voraussetzungen und nach wel-
chen Kriterien sie sich um eine anderweitige Verwendung bemiihe. Dies wére mit

vorgenanntem Grundsatz unvereinbar. Die Suche nach einer anderweitigen Ver-

wendung sei regelmaRig auf den gesamten Bereich des Dienstherrn zu erstrecken

und erfasse Dienstposten, die frei oder in absehbarer Zeit voraussichtlich neu zu
besetzen seien. Fiir diese vorausschauende Suche nach frei werdenden und/oder
neu zu besetzenden Dienstposten sei ein Zeitraum von sechs Monaten angemes-
sen. Die Suchanfrage miisse eine die noch vorhandene Leistungsfahigkeit des
dienstunfahigen Beamtien charakterisierende und sachliche Kurzbeschreibung
enthalten. Diese Kurzbeschreibung miisse den angefragten Behorden unter Wah-
rung der Belange des Personaldatenschutzes die Einschatzung erlauben, ob der
Beamte flr eine Verwendung in ihrem Verantwortungsbereich in Betracht komme.
fnsoweit genlige es regelmaRig, die konkreten Leistungseinschrankungen mitzu-

teilen. Es sei Sache des Dienstherrn, schliissig darzulegen, dass er bei der ihm

obliegenden Suche nach einer anderweitigen Verwendung flr den dienstunfahi--

gen Beamten die gesetzlichen Vorgaben beachtet habe. Es gehe daher.zulasten
des Dienstherrn, wenn nicht aufgeklart werden kénne, ob die Suche den gesetzii-
chen Anforderungen entsprochen habe * Sodann fithrt das Bundesverwaltungsge-
richt in Bezug auf den von ihm zu beurteilenden Sachverhalt aus, dass die sonst
nicht zu beanstandende Suchanfrage den aufgezeigten Anforderungen insoweit
nicht gerecht werde, als sie den Zusatz enthalten habe, dass von einer Fehlanzei-
ge ausgegangen werde, wenn nicht innerhalb von vier Wochen eine Riickmeldung

erfolge. Die Setzung einer solchen Verschweigungsfrist sei mit dem gesetzlichen

® BVerwG, Urteil vom 19.3.2015, 2.a.0., Rdnrn. 12-13
4 BVerwG, Urteil vom 19.3.2015, a.a.0., Rdnm. 15-20
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,Grundsatz der Weiterverwendung vor Versorgung* nicht in Einklang zu bringen.
Denn sie setze nicht den erforderlichen Impuls fiir die angefragten Behdrden, hin-
reichend ernsthaft und nachdriicklich nach einer anderweitigen maglichen Ver-
wendung des dienstunfshigen Beamten Ausschau zu halten. Die Moglichkeit,
durch schlichtes Verschweigen auf eine Suchanfrage zu reagieren, eriffne die
Maglichkeit, den vorbezeichneten Grundsatz zu unterlaufen.®

Im Rahmen des Zulassungsverfahrens kann in Bezug auf den erstgenannten
Komplex der inhaltlich an ein &rziliches Gutachten zu stellenden Anforderungen
dahinstehen, ob die von der Beklagten eingeholten arztlichen Gutachten den in-
soweit aufgezeigten Anforderungen gerecht werden oder ob dies — den Beanstan-
dungen des Klagers folgend — zu verneinen ist. Denn es besteht gemessen an
den weiteren Ausfithrungen des Bundesverwaltungsgerichts zu Inhalt und Umfang
der gesetzlichen Suchpflicht kein veminftiger Zweifel daran, dass die Beklagte

jedenfalls ihren insoweit bestehenden Pflichten nicht gereicht geworden ist.

Die diesbeziiglichen Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Ur-
teil vom 19.3.2015 belegen nachhaltig, dass der Dienstherr ernsthafte Anstren-
gungen, eine anderweitige Verwendung fur den dienstunfihigen Beamten zu fin-
den, unternehmen muss. Die Beklagte hat sich indes nach den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts, die beklagtenseits nicht in Frage gestellt werden und durch
den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsunterlagen eindeutig belegt werden, in
keiner Weise bemiiht, Uberhaupt eine solche Suche zu starten, sondern sich von
vornherein auf den Standpunkt zurlickgezogen, es bediirfe keiner Suche, da es in
ihren weltweit tatigen Unternehmen bzw. im zugehorigen Vermittlungsbereich kei-
nen Arbeitsplatz des gehobenen Dienstes mit Tatigkeiten gebe, die ohne Zeit- und
Leistungsdruck, ohne Anforderungen an die Flexibilitdt, ohne Verkaufsdruck und
ohne konflikibehaftete Kundenkontakte ausgelibt werden kénnten. Dass diese Ar-
gumentation den maflgeblichen gesetzlich vorgegebenen Anforderungen und dem
arztlich festgestellten Leistungsvermogen des Klagers nicht gerecht wird, hat das
Verwaltungsgericht Giberzeugend dargelegt.

® BVerwG, Urteil vom 19.3.2015, a.a.0., Rdnr. 21
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Die Ansicht der Beklagten, der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt sei demje-
nigen vergleichbar, der dem Ureil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5.6.2014
zugrunde gelegen und in Bezug auf den das Bundesverwaltungsgericht eine
Suchpfiicht ausnahmsweise verneint hat, geht fehl. Im dortigen Rechtsstreit stand
fest, dass der kérperliche und gesundheitliche Zustand des Klagers zum Zeitpunkt
der Zustellung des Widerspruchsbescheids jegliche Dienstleistung ausschloss.®
Der dortige Klager verfugte tber keinerlei Restleistungsvermégen und konnte da-
her Uberhaupt keine berufliche Tatigkeit mehr austben. In sdmilichen arztlichen
Gutachten und Stellungnahmen hatie es selbst an Ansatzpunkten fiir eine wenigs-
tens teilweise vorhandene Leistungsfahigkeit im Bereich des abstrakt-funktionellen
Amtes sowie fiir anderweitige Verwendungen gefehlt. Eine solche Situation ist vor-
liegend unstreitig nicht gegeben. Der Versuch der Beklagten, das #rztlich festge-
stellte Leistungsvermdgen des Klagers als ein ;,gégen 0% tendiéréndes“ Rest!éis-

tungsvermégen zu deuten (SS vom 22.4.2015, S. 14), entbehrt in tatsdchlicher
Hinsicht der Grundiage.

Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5.6.2014 ist als eine eine Ausnah-
me von der generellen Suchpflicht rechtfertigende Situation allein der Fall eines
ganzlich fehlenden Restleistungsvermégens anerkannt. Der Sache nach versucht
die Beklagte diese Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichis auszuweiten.
Sie meint, eine Ausnahme von der Suchpflicht miisse auch in Fallen anerkannt
werden, in denen der Dienstherr sich - ohne eine Suche unternommen zu haben -
darauf berufe, dass die konkreten Rahmenbedingungen die Schlussfolgerung er-
laubten, dass es in seiner Behdrde bzw. dem zugehorigen Vermittiungsbereich
keinen Dienstposten oder Arbeitsplatz gebe, der dem konkret in Rede stehenden

Restleistungsvermodgen gerecht werde,

Soweit die Beklagte zur Stiitzung ihrer Sicht schon in erster Instanz Entscheidun-
gen des Verwaltungsgerichts Stufigart, des Verwaltungsgerichts Freiburg und des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vorgelegt hat, in denen ihre diesbe-
zigliche Argumentation als tragfahig erachtet worden sei, ist mit dem Verwal-
tungsgericht festzustellen, dass der Erkenntniswert der vorgelegten Entscheidun-

gen als gering anzusehen ist, weil sie jeweils in einem Eilrechisschutzverfahren

5 BVerw, Urteill vom 5.6.2014, a.a.0., Rdnrn. 8, 26 und 27
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und damit chne eine vertiefte Sach- und Rechtsprifung ergangen sind. Zudem ist
ohne nahere Erkenntnisse Uiber das konkrete Ausmal} der dort in Rede stehenden
Leistungseinschrankungen nicht zu verifizieren, ob die dortigen Sachverhalte - wie
die Beklagte behauptet - wirklich in tats&chlicher Hinsicht vergleichbar gelagert
waren. Hinzu tritt, dass die erstinstanzlich vorgelegten Entscheidungen alle vor
den Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts vom 5.6.2014 und vom 19.3.2015
ergangen sind. Entscheidend ist fir den Senat letzilich, dass die Rechisausfiih-
rungen in den vorgelegten Beschliissen gemessen an der Gesetzeslage und der
Rechisprechung des Bundesverwaltungsgerichts entweder nicht ansatzweise zu

Gberzeugen vermédgen oder ersichtlich den Vorgaben des § 146 Abs. 4 Satz 8
VwGO geschuldet sind.

Vorab sei angemerkt, dass der Senat mit Erstaunen zur Kenntnis genommen hat,
dass etwa dem Beschluss des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 22.3.2013 in
tats&chlicher Hinsicht zu entnehmen ist, dass die Beklagte nicht nur im Bezug auf
den gehobenen technischen Dienst, sondern praktisch wortgleich auch in Bezug
auf den mittleren nichitechnischen Dienst behauptet, dass alle vorhandenen
Dienstposten unter anderem ein hohes MaR an Flexibilitdt, Stressresistenz und
Arbeiten unter Zeitdruck voraussetzten’, es mithin auch insoweit keinen Arbeits-
platz gebe, der bei Vorhandensein eines Leistungsvermdgens fiir aligemeine Bi-
rotétigkeiten ausgeflllt werden kénne. Dass das Verwaltungsgericht Stuttgart die-
se Behauptung der dortigen - mit der Beklagten des vor!:iegende-n Verfahrens iden-
tischen - Antragsgegnerin offenbar ohne néhere Hinterfragung als schlissig er-
achtet und der Verwaltungsgerichishof Baden-Wirttemberg dies mit Blick auf das
insoweit zu unspezifizierie Beschwerdevorbringen gebilligt hat®, 1asst keine Zweifel
an der Berechtigung der kritischeren Sichtweise des erkennenden Verwaltungsge-
richts in dem angefochtenen Urteil aufkommen. In Bezug auf den vorgelegien Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 21.10.2013, in dem dieses die Auf-
fassung vertreten hat, angesichts der von der - ebenfalls mit der Bekiagten des
vorliegenden Verfahrens identischen - Antragsgegnerin beschriebenen Arbeits-
wirklichkeit dUrfte es dem eingeschriinkien Leistungsvermogen der dortigen An-

tragstellerin gerecht werdende ,Schon-Arbeitsplatze” im Bereich eines weliweit

[aY/c! Stuttgart, Beschluss vom 22.3.2013 - 1 K 4066/12 -, amtl. Abdruck S. 4 und 8. 6
& VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 26.6.2013 - 4 S 767/13 -, amtl. Abdruck S. 4 #f.
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konkurrierenden und auf Gewinnoptimierung ausgerichteten Unternehmens (woh)
kaum (noch) geben®, hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirtternberg im Be-
schwerdeverfahren entscheidend darauf abgestellt, dass im Beschwerdevorbrin-
gen nicht ansatzweise aufgezeigt worden sei, dass und wo es solche weitgehen-
den ,Schon-Arbeitspldtze®, die ihrem (sehr) beschrankten Restleistungsvermégen
entspréchen, tatséchlich geben kénnte.' Insoweit bleibt aus Sicht des Senats zu-
sammenzufassen, dass die Wertung des Verwaltungsgerichts Freiburg ,(wohi)
kaum (noch) geben dirfte" schon als auRerordentlich vage bezeichnet werden

muss und es ihr mangels Unterfiitterung mit sie tragenden Tatsachenfeststeliun-
gen an Uberzeugungskraft fehlt.

Der Wertung des Verwaltungsgerichts Freiburg ist zudem mit Gewicht entgegen-
zuhalien, dass Mafstab der \'rorzun-ehm-enden Beurteilung das Beaintenre-cht ist
und der vom Verwaltungsgericht Freiburg hervorgehobene Umstand, als Unter-
nehmen weltweit in Konkurrenz zu treten und auf Gewinnoptimierung ausgerichtet
zu sein, nicht geeignet sein kann, eine im einschlagigen Beamtengesetz im Inte-
resse dienstunfahig gewordener Beamter verankerte Suchpflicht des Dienstherrn
auszuhebeln.

Die im Zulassungsverfahren beklagtenseits vorgelegten Eilrechisbeschliisse des
Verwaltungsgerichts Freiburg vom 31.3.2015 (Bl. 392 ff. d.A)) und des Verwal-
fungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg vom 7.7.2015 (Bl. 471 ff. d.A.) zeichnen
sich dadurch aus, dass der - ebenfalls mit der Beklagten des vorliegenden Verfah-
rens identische - Dienstherr in Bezug auf den dortigen Antragsteller nach einer
anderweitigen Verwendungsmoglichkeit gesucht hat, eine solche aber frotz Aus-
dehnung der Suche auf andere Bundesbehorden nicht gefunden hat."’ Damit mo-
gen diese Entscheidungen dafir sprechen, dass die Beklagte inre gesetzliche
Suchpflicht inzwischen anerkennt und ihr nachkommt. Keinesfalls kann aus ihnen
hergeleitet werden, dass die Beklagte im Fall des Klagers zu Recht davon ausge-
gangen sein konnte, dass keine Suchpfiicht besteht.

VG Freiburg, Beschiuss vom 21.10.2013 - 5 K 1456/13 -, amtl. Abdruck 3. 5

1% VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 14.1.2014 - 4 § 2324/13 -, amil. Abdruck S.

" VG Freiburg, Beschluss vom 31.3.2015 - 5 K 207/15 -, amtl. Abdruck S. & f; VGH Baden-
Winttemberg, Beschiuss vom 7.7,.2015 - 4 S 853/15 -, amil. Abdruck 5. 4 1,
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Soweit die Beklagte schliefllich noch ein Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach
vom 11.3.2015 zur Akte gereicht hat (Bl. 365 ff. d.A.), ist den dortigen Angaben
ebenfalls zu entnehmen, dass eine Suche nach einer anderweitigen Verwen-

dungsmoéglichkeit seitens der Beklagten stattgefunden hat, aber erfolglos gebliwe—
ben ist."?

Nach alldem ist das Vorliegen einer der Zulassungsgriinde des § 124 Abs. 2 Nm.
1, 2 und 4 VwGO nicht dargetan. Vielmehr hat das Verwaltungsgericht einen fest-
stehenden und rechtlich berschaubaren Sachverhalt zutreffend unter die gelten-

de Gesetzeslage und die hierzu ergangene Rechtsprechung des Bundesverwal-
fungsgerichts subsummiert.

Auch ein Verfahrensfehler, auf dem die angegriffene Entscheidung im Sinn des §§

124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO beruhen kdnnte, ist dem Verwaltungsgericht nicht unter-
laufen.

Das Verwaltungsgericht hatte zu entscheiden, ob unter den konkreten Gegeben-
heiten zur Zeit der letzten Verwaltungsentscheidung feststand, dass es ausgehend
von den arztlichen Feststellungen zu dem Leistungsvermégen des Kiagers ersichi-
lich keinen anderweitigen Arbeitsplatz im Unternehmen der Beklagten bzw. dem
zugehorigen Vermittlungsbereich geben konnte, dessen Anforderungen der Klager
noch hatte gerecht werden kdnnen, und die gesetzlich vorgegebene Suchpflicht
des Dienstherrn ausnahmsweise enifallen war. Dies hat das Verwaltungsgericht
mit ausflhrlicher Begriindung vereint und in Konsequenz hieraus auch die
RechtmiaRigkeit der angefochtenen Zurruhesetzung des Klagers. Es ist mithin auf
irgendwelche weiteren Ermittlungen nicht mehr entscheidungserheblich ange-
kommen. Unter dieser Pramisse bestanden keine weitergehenden Amisermiti-

lungspflichten, die das Verwaltungsgericht verletzt haben kénnte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

2 G Ansbach, Urteil vom 11.3.2015 - 11 K 14.00499 -, amtl. Abdruck S. 11 und S. 22
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Die Festsetzung des Streitwertes folgt aus den §§ 63 Abs. 2, 47 Abs. 3 und Abs.
1, 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1, 40 GKG i.V.m. der Anlage IV BBesG in der am 1.3.2015
in Kraft getretenen Fassung vom 25.11.2014 (13 x 4179,79 Euro).

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.

gez. John Freichel

Saarlouis, den 17. Noy,emkger 2015
Ausgefertigt /"xff‘xf-'»m.f?v\
%" 7 ‘5&

(Stauch) \
Justlzhauptsekréta\aﬁw

* als Urkundsbeamtin ter Geschaftsstelle

2aaaall

des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes
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