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VERWALTUNGSG ERICHT KARLSRUHE
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
- Kiager -
prozessbevoliméchtigt:
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Deutsche Telekom AG,
SBR, BRS Rechtsservice Dienstrecht
vertreten durch den Vorstand,
Gradestr. 18, 30163 Hannover, Az: 12.068-3BRS
- Beklagte -

wegen Zuweisung

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 1. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Wiegand als Einzelrichter auf die miindliche Verhandlung

vom 11. Mérz 2014

fur Recht erkannt:

Die Zuweisungsverflgungen der Deutschen Telekom AG vom 21.12.2011 und vom
22.12.2011 sowie deren Widerspruchsbescheid vom 17.08.2012 werden aufgeho-
ben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Die Hinzuziehung eines Bevolimach-
tigten far das Vorverfahren wird fur notwendig erklart.
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TJATBESTAND:

Der Klager wendet sich gegen eine Zuweisungsentscheidung.

Der Klager steht als technischer Fernmeldehauptsekretar (Besoldungsgruppe A8) im
Dienst der Beklagten. Mit Zuweisungsbescheid der Deutschen Telekom AG (DTAG)
vom 21.12.2011 wurde dem Klager zundchst mit Wirkung vom 09.01.2012 und so-
dann in Ersetzung des Bescheides vom 21.12.2011 mit Zuweisungsbescheid vom
22.12.2011 mit Wirkung vom 26.01.2012 im Unternehmen Vivento Customer Ser-
vices GmbH (VCS) Offenburg als abstraki-funktioneller Aufgabenkreis die Tatigkeit
eines Sachbearbeiters der Besoldungsgruppe AS entsprechend im technischen Be-
reich und konkret die Tatigkeit als Sachbearbeiter Projektmanagement dauerhaft zu-
gewiesen. Die Tatigkeit eines Sachbearbeiters der Besoldungsgruppe A8 entspre-
chend im technischen Bereich sei im Unternehmen VCS der Entgeltgruppe T4 zuge-
ordnet, welche bei der Deutschen Telekom AG der Besoldungsgruppe A9 entspre-
che. Die Funktion eines Sachbearbeiters im technischen Bereich entsprechende im
Vergleich zur friheren Deutschen Bundespost bzw. zu einer Bundesbehdrde der
Funktionsebene eines Mitarbeiters im technischen Bereich und damit der Laufbahn-
gruppe des mittleren technischen Dienstes. Der Klager werde durch die Zuweisung
dauerhaft in den bei der VCS am Standort Offenburg vorhandenen Aufgabenkreis
eingegliedert. Der ihm konkret zugewiesene Dienstposten eines Sachbearbeiters
Projektmanagement entspreche der Besoldungsgruppe A9. Die Bewertungen war-
den im Rahmen eines Prifverfahrens bei der Deutschen Telekom AG festgelegt.
Dieser héherwertige Dienstposten beinhalte folgende Aufgaben, die dem Klager zu-

gewiesen wirden:

Objektkonkrete technische Ausfihrungsplanung im System Megaplan erstellen
Datenbasis fur Fachthemen (Netzdokumeniation von Bauwerken, Rohr und
Kanalanlagen, etc.) selbstandig und eigenverantwortlich nach den Vorgaben er-
mitteln, abgleichen, zusammenstelien, aufbereiten und bereitstellen

» Informationen zur Netzdokumentation (z. B. Bauwerke, Rohr- und Kanalanlage)
eigenstandig aufnehmen, einarbeiten, ergénzen und ggf. fur Prasentationen auf-
bereiten und kommunizieren

« Daten in die IV-Systeme eingeben und pflegen (z. B. Lageplane)

« Rotberichtigungen geanderter Objekte der lLage und der Netzebene in
MEGAPLAN ibernehmen (Neubau, Neubaugebiet, Erweiterungen usw.)

e Bei Unstimmigkeiten der Planunteriagen {oder- und unterirdische Kabellinien) ei-
genverantwortlich Klarung herbeifithren



-3

* Anfragen / Beschwerden annehmen und registrieren, Zustandigkeiten klaren und
weiterleiten, ggf. Sachverhaite eigenstindig klaren

Hiergegen erhob der Kidger mit Schreiben vom 13.01.2012 Widerspruch, der mit Wi-
derspruchsbescheid der Deutschen Telekom AG vom 17.08.2012 zuriickgewiesen
wurde. Der Widerspruchsbescheid wurde am 21.08.2012 zugestellt.

Ein am 09.02.2012 gestellter Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung des Widerspruchs des Kligers gegen die fir sofort voliziehbar erkldrte Zuwei-
sungsverfligung vom 22.12.2011 wurde mit Beschiuss des erkennendeh Gerichts
vom 30.03.2012 (Az.: 1 K 307/12) abgelehnt. Die. hiergegen eingelegte Beschwerde
wies der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg mit Beschiuss vom 31.07.2012
{Az.: 4 S 870/12) zuriick.

Der Kidger hat am 21.09.2012 Klage erhoben. Zur Begriindung tragt er im Wesentli-
chen vor, dass im Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung festgestanden habe,
dass mit der Zuweisung dem Kidger ein tatsachlich nicht existentes abstrakt-
funktionelles Amt und konkret-funktionelies Amt als Sachbearbeiter Projektmanage-
ment der Besoldungsgruppe A9 habe zugewiesen werden sollen. Aufgrund der durch
die freiwilige Konzernbetriebsvereinbarung Beamtenbewertung vorgenommenen
Amterbewertungen habe festgestanden, dass konkret-funktionelle Amter als Sach-
bearbeiter Projektmanagement der Wertigkeit A9 gar nicht existierten und zugewie-
sen werden koénnten. Zudem habe festgestanden, dass auch abstraki-funktionelle
Amter mit der Funktion eines Sachbearbeiters Projektmanagement der Besoidungs-
gruppe A9 nicht existierten und auch nicht zugewiesen hatten werden kénnen. Aus
der freiwilligen Konzernbetriebsvereinbarung der Deutschen Telekom AG in der Fas-
sung vom 04.05.2012 ergebe sich, dass der Entgeltgruppe T4 die Besoldungsgruppe
A8 zugeordnet sei. Demnach entspreche die Entgeltgruppe T4 nicht, wie in den an-
gefochtenen Bescheiden ausgefilhrt der Besoldungsgruppe A9 bei der Deutschen
Telekom AG, sondern der Besoldungsgruppe A8. Infolge dieser Konzernbetriebsver-
einbarung vom 04.05.2012 sei dann auch die Stellenbewertung bzw. Stelienbe-
schreibung eines Sachbearbeiters Projektmanagement der Deutschen Telekom da-
hingehend angepasst worden, dass die Funktion nunmeéhr nach Besoldungsgruppe
AB bewertet sei. Nach der Rechtsprechung des VGH Baden-Wiurttemberg idgen die

Veraussetzungen einer rechtmatigen Zuweistungsentscheidung im Ubrigen dann
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nicht vor, wenn dem Beamten Tatigkeiten aus dem in der Zuweisungsverfligung be-
schriebenén konkret-funktionelien Tatigkeitskreis (berhaupt nicht Gbertragen werden
oder tibertragen werden kénnten und der defizitdre Befund des Vergleichs zwischen
dem tatsachlich Ubertragenen Aufgabenkreis zu dem in der Zuweisungsverfligung
beschriebenen konkreten Aufgabenkreis auf strukturelle Gegebenheiten zuriickzu-
fuhren sei, die eine Ubertragung des in der Zuweisungsverflgung genannten kon-
kret-funktionellen Aufgabenkreises ausschitssen. in diesem Fall sei die dann festzu-
stellende defizitdre Beschaftigung des Beamten nicht Folge eines dem aufnehmen-
den Unternehmen zustehenden Direktionsrechts, um eine gewisse Flexibilitat hin-
sichtlich At und Umfang des Einsatzes des zugewiesenen Beamten zu gewdhrleis-
ten und um auf betriebliche Bedirfnisse reagieren zu kénnen, sondern der Zuwei-
sungsverfligung selbst zuzurechnen. Diese Voraussetzungen seien vorliegend erfillt.
Die in der Zuweisungsverfligung genannten konkret-funktionellen Tatigkeiten, insbe-
sondere die den Arbeitsposten prdgenden und einzeln aufgezahlien Tatigkeiten sei-
en vom Kiager nicht zu verrichten. Sie seien ihm nicht Ubertragen worden und sie
kénnten ihm auch nicht Ubertragen werden. Schiieflich misste die dem Klager zu-
gewiesene Tatigkeit gleichwertig mit den amtsangemessenen Aufgaben eines tech- |
nischen Fernmeldehauptsekretars in der Besoldungsgruppe A8 sein. Auch diese Vo-
raussetzung sei nicht erfiillt. Bei den aufgefuhrten Aufgaben in der Zuweisungsverfi-
gung handle es sich {berwiegend um (nichttechnische) Datenzusammenstellung
nach Vorgaben und deren Ubertragung in den Computer sowie einfache Call-Center-
Tatigkeit. Aus der Aufgabenbeschreibung werde nicht hinreichend deutfich ersicht-
lich, dass diese tatsachlich der Besoldungsgruppe A8 und erst recht der Besol-
dungsgruppe A9 entsprechen wiirde. Weiter sei zu bertcksichtigen, dass in die Auf-
gabenbeschreibung der Zuweisungsverfigung auch die Tatigkeiten eines Sachbear-
beiters Netzdatendokumentation mit aufgenommen worden seien. Die Tatigkeit eines
Sachbearbeiters Netzdatendokumentation entspreche laut Bewertungskatalog der
Deutschen Telekom aber der Entgeltgruppe T3 und nicht der Entgeitgruppe T4, wel-
che der Klager zugeordnet sei. Die Zuweisungsverfiigung sei aullerdem ermessens-
fehlerhaft ergangen. Die Beklagte habe nicht in Erwagung gezogen, fur die auszu-
thende Tatigkeit des Klagers einen Arbeitsplatz in einem wohnorinahen Geschéfts-
gebaude der Deutschen Telekom AG oder einen Heimarbeitsplatz einzurichten, was
bei der Téatigkeit des Kidgers ohne groRen Aufwand mdglich wére. Der Klager bend-
tige fur die Ausiibung der Tatigkeiten nur zwei Bildschirme, einen Rechner, einen
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Schreibtisch und einen Schreibtischstuhl. Weiterhin miisse der PC nur das Pro-
gramm Excel und Outlook ausfihren kdnnen. Auch habe die Beklagte die vom Kla-
ger geitend gemachten persénlichen Belange nicht hinreichend gewiirdigt. Es werde
im Rahmen der Firsorgepflicht unzureichend berlicksichtigt, dass die Ehefrau des
Klagers fest in Karlsruhe beruflich verwurzelt sei. Sie sei Privatdozentin und stellver-
tretende Strahlenschutzbeauftragte beim ITG im KIT Karlsruhe. Ein Wohnsitzwechsel
komme insoweit nicht in Betracht. Auch sei der zumutbare zeitliche Aufwand fiir die
Hin- und Ruckfahrt zum Dienst nicht ermessensfehlerfrei beriicksichtigt worden. Der
Klager musse einen Aufwand von 12 Stunden betreiben, um seinen taglichen Dienst
zu verrichten. Auch wenn es sich laut Zuweisungsverfiigung vom 22.12.2011 um ei-
ne dauerhafte Zuweisung handeln solle, handle es sich bei der VCS GmbH um eine
Abbaugesellschaft. Der Klager erhalte von ihr laufend und unaufgefordert externe
Stellenangebote.

Der Klager beantragt,

die Zuweisungsbescheide der Deutschen Telekom AG vom 21.12.2011 und
vom 22.12.2011 sowie deren Widerspruchsbescheid vom 17.08.2012 aufzu-

heben,

ferner, die Hinzuziehung eines Bevolimachtigten fiir das Vorverfahren fur not-
wendig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat ferner hilfsweise beantragt,
zum Beweis der Tatsache, dass das vom Kldger als Anlage K2 vorgelegte
Dokument kein offizielles Dokument der Deutschen Telekom AG ist, sondern

dass es sich dabei lediglich um ein internes Arbeitspapier des Bewerters
handelt, die Vernehmung des Zeugen L,z la-

den {ber die Beklagte.
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Zur Begriindung fithrt sie im Wesentlichen aus: Die Ubertragung eines einem abs-
trakt-funktionellen Amt entsprechenden Arbeitsbereiches an den Klager stehe in
Ubereinstimmung mit den Anforderungen der obergerichtlichen Rechtsprechung.
GemaR der Anlage zur Konzernbetriebsversinbarung Beamtenbewertung in der Fas-
sung vom 27.01.2011 sei die Entgeltgruppe T4 der Besoldungsgruppe A9 zugeord-
net gewesen. Aufgrund des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.06.2011
zur Beforderungspraxis beim Zoll sei die Deutsche Telekom AG als Postnachfolgeun-
ternehmen verpflichtet gewesen, Anderungen im Bewertungsverfahren vorzuneh-
men. Auf Vorschlag der Bewerter sei die bestehende KBV-Beamtenbewertung vom
04.05.2012, deren Anlage nunmehr eine geanderte Bewertungssystematik enthalte,
angepasst worden. Diese gednderte Bewertungssystematik bei der Deutschen Tele-
kom AG habe indes nicht ohne Weiteres auf die VCS itbertragen werden kénnen. Bei
der VCS handelt es sich nicht um eine tarifierte Geselischaft. Die Bewertungen der
VCS-Stellen seien schon in der Vergangenheit fir zugewiesene Beamte durch die
Bewerter der Deutschen Telekom AG einzeln als Beamtenbewertung vorgenommen
worden. Diese sei vor dem Hintergrund der neuen Bewertungssystematik zwischen-
zeitlich auch bei der VCS geschehen. Die Tatigkeiten bei der VCS seien deshalb neu
beschrieben, kategorisiert und an den bei der Deutschen Telekom AG vorhandenen
Bewertung gespiegelt worden. Das neue Bewertungssystem habe insofern auch
Auswirkungen auf die Tatigkeit des Sachbearbeiters Projektmanagement bei der
VCS. Diese sei um weitere Aufgabenbereiche erweitert und durch die Deutsche Te-
iekom AG neu bewertet worden. In dem Prifverfahren seien die Arbeitsbewerter zu
dem Ergebnis gelangt, dass die Tatigkeit Sachbearbeiter Projektmanagement im
Unternehmen VCS der Besoldungsgruppe A2 zugeordnet sei. Die Rechtmaligkeit
der Zuweisungsverfugung richte sich nach dem Zeitpunkt der letzten Behdrdenent-
scheidung. Abzustellen sei somit auf den Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids vom
17.08.2012 und somit auf einen Zeitpunkt, zu dem die dem Klager zugewiesene T4-
tigkeiten des Sachbearbeiters Projektmanagement mit der Besoldungsgruppe A9
bewertet gewesen seien. Es komme deshalb nicht auf die geénderten Tatigkeiten
des Sachbearbeiters Projektmanagement an. Entgégen den Ausfilhrungen des Kla-
gers handle es sich bei den zugewiesenen Tétigkeiten auch um anspruchsvolle Ta-
tigkeiten, die fir einen Fernmeldehauptsekretdr der Besoldungsgruppe A8 mindes-
tens amtsangemessen seien. Der in diesem Zusammenhang vom Klager gefihrte
Vergleich der zugewiesenen Tétigkeit mit der Tatigkeit eines Sachbearbeiters Netz-
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datendokumentation sei nicht zutreffend. Es sei nicht zu beanstanden, dass sich Tei-
le seiner Aufgabenbeschreibung mit den Aufgaben anderer Tatigkeiten Uberschnei-
den wirden. Der Klager verkenne, dass die Tatigkeit Sachbearbeiter Projektmana-
gement neben den ausgeflhrien Tatigkeiten aus zusatzlichen Aufgaben bestehe. So
gebe es im Bereich MEGAPLAN durchaus Tatigkeiten, die eigenstindige Entschei-
dungen aufgrund der fachlichen Gegebenheiten sowie der Plausibilitit der Daten in
den Systemen erforderlich machten. Unrichtig sei, dass die in der Zuweisungsverfi-
gung aufgefiihrten Téatigkeiten dem Klager bei der VCS Offenburg nicht zugewiesen
seien und er sie nicht auszuiben habe. Ebenso sei unzutreffend, dass die Aufgaben
aus strukturbedingten Grinden bei der VCS Offenburg nicht ausgelibt werden kénn-
ten. Zum Bereich MEGAPLAN gehdrten unterschiedliche Aufgabenschwerpunkte, die
je nach Auftragslage anfallen wiirden. So seien etwa aufgrund von Auftragsrickgan-
gen in den Bereichen Dokumentation und Planung seit Anfang 2012 Auftrage in der
Netzdatenbereinigung bearbeitet worden. Dies sei bis Ende Marz 2012 in Form von
Uberprtifung von Netzdatenbereinigungsaufiragen der VCS Minchen und seit April
in Form von eigensténdiger Bereinigung der Daten im MEGAPLAN fiir verschiedene
Ortsnetze im Bereich Stdwest erfolgt. Hierbei wiirden entgegen der Aussage des
Klagers die Systeme auch gepflegt. Daraus ergebe sich, dass bei der VCS Offenburg
die Aufgaben eines Sachbearbeiters Projektmanagement vorhanden seien und dem
Kiager auch zugewiesen werden konnten. Der RechtsméaBigkeit der Zuweisungsver-
flgungen stehe auch nicht entgegen, dass die Stellenbeschreibungen im Unterneh-
men der Deutschen Telekom AG und der VCS unterschiedlich ausfallen wiirden. Nur
weil Tatigkeiten gleich hieRen - Sachbearbeiter Projektmanagement - miissten sie
nicht die gleichen Tatigkeiten umfassen. Fur die Bewertung komme es auf die kon-
kreten Tatigkeiten an. Ferner sei auch der Einwand, die VCS sei eine reine Abbau-
geéelischaﬂ, unzutreffend. Die Zuweisung sei schliefilich nach allgemeinen beamten-
rechtlichen Grundsatzen zumutbar und stelle insbesondere keinen Verstof} gegen
die Flursorgepflicht der Beklagten dar. Sie sei auch ermessensfehlerfrei. Als Beamter
des Bundes habe der Klager im Grundsatz mit der Méglichkeit seiner Versetzung zu
rechnen und kénne deshalb regelmaRig nur bei Vorliegen schwerwiegender person-
ticher Grinde oder aulergewdhniicher Harten geltend machen, dem dienstlichen
Interesse sei in unzumutbarer Weise gegeniiber seinen privaten Belangen der Vor-
rang gegeben worden. Solche Griinde lagen nichi vor. Bei der VCS am Standort
Offenburg bestiinde Personalbedarf. Die Aufgaben des Sachbearbeiters Projekima-
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nagement missten dort im Interesse einer geregelten Arbeitserledigung erfiilit wer-
den. Gleichzeitig habe die Beklagte die amisangemessene Beschéftigung ihrer Be-
amten sicherzustellen, was einen Belang von Verfassungsrang darstelle. Dem stiin-
den hier keine durchgreifenden Belange des Klagers entgegen. Sofern sich die Ent-
fernung zum Dienstort im Rahmen der Zuweisung vergréfRere, entscheide der Beam-
te, ob er taglich pendele oder aber umziehe und seinen Wohnsitz so nehme, dass er
seinen neuen Dienstort leicht erreichen kénne. Dass ein Umzug zu einem anderen
Dienstort mit Unannehmiichkeiten und woméglich auch entsprechenden finanziellen -
Auswirkungen verbunden sei, stehe einer wohnortfremden dauerhaften Zuweisung
von Tétigkeiten grundsétzlich nicht entgegen. Heimarbeitspldtze bzw. Telearbeits-
plétze stlinden bei der VCS grundsétzlich nicht zur Verfligung, weil dies dem Regel-
fall der Teamarbeit und damit dienstlichen Interessen am reibungslosen Dienstbe-
trieb zuwideriaufe. Lediglich in Einzelfallen seien in der Vergangenheit bereits beste-
hende Telearbeitsplatze im Anschiuss an einen Betriebsibergang erhalten geblie-
ben.

Dem Gericht liegen die einschiagigen Akten der Beklagten (4 Hefte) und die Ge-
richtsakten 1 K 307/12 vor. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streit-
standes wird hierauf sowie auf die gewechselten Schrifisdtze nebst Anlagen und den
sonstigen Inhalt der Gerichtsakten Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Kiage ist zuldssig und begrandet.

Die angefochtenen Zuweisungsbescheide in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 17.08.2012 sind rechtswidrig und verleizen den Kiager in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO). Ungeachtet der Frage, ob sich bei der dauerhaften Zuweisung
von Tatigkeiten nach § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG um einen sogenannten
Dauerverwaltungsakt handeit, dessen RechtmaBigkeit zeitabéchnittsweise geprift
und beurteilt werden kann, konnte dem Klager bereits zum Zeitpunkt des Erlasses
des Widerspruchsbescheids am 17.08,2012 im Unternehmen Vivento Customer Ser-
vices GmbH (VCS) Offenburg als abstrakt-funktioneller Aufgabenkreis die Tatigkeit
eines Sachbearbeiters der Besoldungsgruppe A9 entsprechend im technischen Be-
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reich und konkret die Tatigkeit ais Sachbearbeiter Projektmanagement, die im Unter-
nehmen VCS der Entgeltgruppe T4 zugeordnet sein soll, nicht (mehr) rechtmaRig
dauerhaft zugewiesen werden. Denn eine solche entsprechend den MaRgaben des §
18 BBesG bewertete Tatigkeit gab es zu diesem Zeitpunkt bei der VCS Offenburg
nicht mehr.

Die dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden Tétigkeit im Sinne von § 4
Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG muss sich sowohl auf das dem Statusamt des Be-
amten entsprechende abstrakte Tatigkeitsfeld als auch auf die dem Statusamt sowie
dem abstrakten Tatigkeitsfeld entsprechende konkrete Tatigkeit beziehen, da nur so
die sich aus dem Status des Beamten ergebenden Rechte im Rahmen der Beschéf-
tigung bei einem Tochter- oder Enkelunternehmen der DTAG gewahrt werden kén-
nen (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschlisse vom 28,02.2012 — 4 S 33/12 —, juris,
vom 16.12.2010 - 4 8§ 2403/10 -, juris und vom 28.06.2010 - 4 5 2423/09 -).

Mit der Zuweisung eines abstrakten Téatigkeitsfelds wird eine dauerhafte Bindung
zwischen dem Beamten und einem Kreis von Arbeitsposten begriindet, die bei der
Organisationseinheit, der der Beamte zugewiesen wird, auf Dauer eingerichtet sind
und die seinem Amt im statusrechilichen Sinne zugeordnet werden. Dabei muss die
Wertigkeit der zugewiesenen abstrakten Tatigkeit dem Statusamt des betroffenen
Beamten entsprechen. Gemé&R der nach Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG gebotenen
Wahrung der Rechisstellung der Beamten stellt § 8 PostPersRG i.V.m. § 18 BBesG
kiar, dass auch im Bereich der Postnachfolgeunternehmen der Grundsatz der funkti-
onsgerechten Amterbewertung gilt, dessen Anwendung fur die Erfillung der Anspri-
che auf amtsangemessene Beschaftigung erforderlich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom
22.06.2006 - 2 C 26.05 -, BVerwGE 126, 182 m.w.N.). Die Gleichwertigkeit der einem
Beamten Uberiragenen Tatigkeit bei einem Postnachfolgeunternehmen ist dabei auf-
grund eines Funktionsvergleichs mit den Tétigkeitsbereichen bei der (ehemaligen)
Deutschen Bundespost zu beurteilen. Nur eine nach diesem Malistab gleichwertige
Tatigkeit ist eine amtsangemessene Beschéaftigung im Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG
(vgl. BVerwG, Urteile vom 18.09.2008 - 2 C 126.07 -, BVerwGE 132, 40 und vom
22.06.2008, a.a.0.; VGH Baden-Wirttemberg, Beschliusse vom 28.02.2012 — 4 S
3312 - a.a.0., vom 28.06.2010, a.a.0. und vom 05.08.2009 - 4 S 1237/08 -).
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Die Zuweisung hat sich auch auf die dem Statusamt sowie dem absirakten Téatig-
keitsfeld entsprechende konkrete Tatigkeit in Form der erstmaligen Ubettragung ei-
nes Arbeitspostens zu beziehen, der dem zugewiesenen abstrakten Tatigkeitsfeld
zugehorig ist, zu dem mit der dauerhaften Zuweisung die notwendige Bindung ge-
schaffen worden ist. Diese - dem konkret-funktionellen Amt hnelinde - Zuweisung
einer konkreten Tatigkeit dient ebenfalls der Absicherung der amtsangemessenen
Beschaftigung des Beamten durch den Dienstherrn, der selbst sicherzustellen hat,
dass die aus dem abstrakten Tatigkeitsfeld herausgegriffenen Aufgaben fir den Be-
amten in ihrer konkreten Ausgestaltung auch in ihrer Wertigkeit dem Statusamt an-
gemessen sind. Im Rahmen der so zu verstehenden Zuweisung von Beamten an
privatrechtliche Tochtergesellschaften nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG diirfen die
Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost keine unternehmerischen Ent-
scheidungen treffen oder sich zu eigen machen, die die ihnen tubertragene Ausiibung
der Dienstherrnbefugnisse beeintrachtigen oder sonst der Rechtsstellung der bei ih-
nen Dienst leistenden Beamten zuwideriaufen kdnnen. Dies aber ist etwa der Fall,
wenn die Aktiengesellschaft ihre Zuweisungen so gestaitet, dass die wesentlichen
Entscheidungen (ber den Einsatz eines zugewiesenen Beamten - sei es bei der Be-
stimmiung des abstrakien Tatigkeitsfelds, sei es bei der Zuweisung der konkreten
Tatigkeit - durch die Tochtergesellschaft getroffen werden kénnen oder sogar mis-
sen (vgl. hierzu VGH Baden-Wiiritemberg, Beschlusse vom 16.12.2010, a.a.0. und
vom 19.03.2009 - 4 S 3311/08 -, juris). Daraus folgt, dass die Verwendung der Be-
amten auf einem amtsangemessenen Arbeitsposten auch in Falien der dauernden
Zuweisung durch die Postnachfolgeunternehmen - in Ausitbung der Befugnisse des
Diensthermn - selbst sichergestelit werden muss. Den aufnehmenden Unternehmen
kann die Einsatzgestaltung nicht Oberiassen werden, weil ihnen weder die Dienst-
hermbefugnisse zur Aus(ibung Ubertragen worden sind - dazu erméchtigt Art. 143b
Abs. 3 Satz 1 und 2 GG bereits nicht - noch sie an die beamtenrechtlichen Vorgaben
gebunden sind. Nur die Postnachfolgeunternehmen selbst sind dazu verpflichtet und
berechtigt (vgl. Schonrock, ZBR 2008, 230, 232). Die aufnehmende Geselischaft
vermag gegeniiber dem zugewiesenen Beamten lediglich das betriebliche Direktions-
recht auszuilben, soweit sie gemaR § 4 Abs. 4 Satz 8 PostPersRG zur Ertellung von
Anordnungen befugt ist. Sie hat lediglich sicherzustellen, dass der Beamte die ihm

zugewiesene konkrete® Tatigkeit tatsachlich austiben kann, und ihn dabet durch et-
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wa erforderliche Anordnungen anzuleiten (vgl. VGH Baden-Wiurttemberg, Beschlisse
vomn 28.02.2012 — 4 § 33/12 —, a.a.0. und vom 16.12.2010, a.2.0)).

Gemessen hieran entsprechen der dem Kiager im Unternehmen Vivento Customer
Services GmbH am Standort Offenburg auf Dauer zugewiesene abstrakt-funktionelle
Aufgabenkreis, némlich die Tatigkeit eines Sachbearbeiters der Besoldungsgruppe
A8 entsprechend im technischen Bereich, und konkret die Téatigkeit als Sachbearbei-
ter Projektmanagement unter Nennung einzeln aufgefihrter Tatigkeitsmerkmale nicht
den nach Vorstehendem von der Rechtsprechung des VGH Baden-Wiirttemberg ge-
forderten Voraussetzungen. An der entgegengesetzten Auffassung, wie sie noch den
Beschlissen im vorldufigen Rechtsschutzverfahren zugrunde lag, kann aufgrund
zwischenzeitlich eigetretener Anderungen der Sach- und Rechtslage nicht mehr fest-
gehalten werden.

Mit der Anderung der Anlage zur freiwilligen Konzembetriebsvereinbarung (KBV) Be-
amtenbewertung vom 04.05.2012 ist es nach den eigenen Aussagen der DTAG zu
Jteilweise massiven Anderungen im Bewertungsverfahren” des Neuen Bewertungs-
und Bezahlungssystems (NBBS), mit dem mit Blick auf § 18 BBesG eine wertmaRige
Zuordnung der Besoldungsgruppen zu tariflichen Entgeltgruppen erfolgt, gekommen
(vgl. das CC HRM Kurz-Info fir Beamtinnen und Beamte vom 20.08.2012). Von die-
sen Anderungen waren auch die Besoldungsgruppen A8 und A9 betroffen. Nach der
Anlage zur (KBV) Beamtenbewertung vom 04.05.2012 waren nunmehr die Besol-
dungsgruppen (BesGr) A7, A8 (auf offenbar nach wie vor sog. gebiindelten Arbeits-
posten) der Entgeltgruppe (EGr) T 3, die BesGr A8 der EGr T 4, die BesGr ASm
(mittlerer Dienst) der EGr T 5 und die BesGr A9g (gehobener Dienst), A10 derEGr T
6 zugeordnet. Damit war bereits zum Zeitpunkt des Eriasses des Widerspruchsbe-
scheids vom 17.08.2012 kiar, dass es im Bereich der DTAG keinen der BesGr A8
zugeordneten Tatigkeitsbereich der EGr T 4 mehr gab. Ebenso lag bereits zu diesem
Zeitpunkt auf der Hand, dass dann auch die bisherigen Funktionseinzetbewertungen
im - nicht tarifierten - Unternehmen VCS GmbH keine Glltigkeit mehr beanspruchen
konnten, mithin auch keine Grundlage einer rechimaligen Zuweisungsentscheidung
mehr sein konnten. Dies erhellt sich ohne weiteres auch aus der ,Summarischen
Darstellung der Tatigkeitsinhalte* der DTAG filir den Sachbearbeiter Projekimanage-
ment, die nach den unwidersprochen gebliebenen Angaben des Kiagers in der
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mindlichen Verhandiung und ausweislich der vorgelegten Computerausdrucke zum
LJAufbau Service Center VCS" jedenfalls am 04.09.2012 auf der intranet-Seite der
VCS von den Mitarbeitern abrufbar war. Danach entsprach diese Tétigkeit bei im
Vergleich zur Zuweisungsenischeidung unverdndert gebliebenen Tatigkeitsinhalten
nunmehr nur noch der Beamtenbewertung 8. Bei der im Qktober vorgenommenen
Einzelbewertung der Tatigkeiten bei der VCS wurde diese Einschatzung dann nicht
beibehalten. Vielmehr blieb es freilich unter Zuordnung zahlreicher weiterer Tatig-
keitsinhalten bei der Zuordnung zur Beamtenbewertung A9, was aber nunmehr der
EGr T 5 entspricht.

Die Zuweisung einer abstrakt-funktionellen Té‘\tigkéit eines Sachbearbeiters der Be-
soldungsgruppe A9 entsprechend im technischen Bereich steht danach in einem un-
aufiosbaren Widerspruch zu der konkret unter Nennung einzelner Inhalte zugewie-
sene Tatigkeit als Sachbearbeiter Projektmanagement, die im Unternehmen VCS der
Entgeltgruppe T4 zugeordnet sein soll. Denn die der BesGr A8, mithin EGr T § zu-
geordnete Tatigkeit als Sachbearbeiter Projektmanagement im Unternehmen VCS
geht in ihren wesentlichen Tatigkeitsinhalten weit Gber die dem Klager mit der Zuwei-
sungsverfiigung vom 22.12.2011 konkret zugewiesen Tatigkeitsinhalie hinaus. Soll
es bei dem zugewiesenen abstrakten Tatigkeitsfeld verbleiben, bedarf die Zuweisung
der konkreten Tatigkeit zu ihrer Rechiméfigkeit ungeachtet der sonstigen Einwénde
des Klagers der erweiternden Ergénzung. Umgekehrt dirfte dem Kléager bei Beibe-
haltung der zugewiesenen konkreten Tétigkeitsinhalte, falls bei der VCS entspre-
chende Arbeitsposten vorhanden sind, nur das abstrakte Tatigkeitsfeld eines Sach-
bearbeiters der Besoldungsgruppe A8 entsprechend im technischen Bereich zuge-

wiesen werden.

Der Einwand der Beklagten, dass es sich bei der im September 2012 intern verdf-
fentlichten Einschatzung der Tatigkeitsinhalte eines Sachbearbeiters Projektmana-
gement bei der VCS nur um ein inoffizielles Arbeitspapier des Einzelbewerters ge-
handelt habe, ist nach Vorstehendem unerheblich, da die mafgebende Anderung
der Zuordnung von Besoldungsgruppen zu Entgeltgruppen bereits im Mai 2012 er-
folgt ist und mithin ab diesem Zeitpunkt auch die Tatigkeitsfelder bei der VCS einer
neuen Bewertung bedurften. Der hilfsweise angeregten Beweiserhebung bedurfte es
deshalb nicht.
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Erweist sich danach die Zuweisungsverfigung vom 22.12.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17.08.2012 als rechtswidrig, war zur Klarstellung auch
die durch sie ersetzte Zuweisungsverfigung vom 21.12.2011 aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Gemal} § 162 Abs. 2 8. 2
VwGO war auf den Antrag des Klagers die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines
Bevollmachtigten im Vorverfahren und damit die Erstattungsféhigkeit seiner Gebiih-
ren und Auslagen zu bejahen. Dem Klager war es im Hinblick auf die rechtlichen und
tatsachlichen Probleme des Falls nicht zuzumuten, seine Rechte gegeniiber der Be-
klagten ohne einen Bevollmachtigten wahrzunehmen (BVerwG, Ureil vom
26.01.1896 - 8 C 15/95 -, Buchholz 316 § 80 VwVIG Nr. 36).

Ein Grund, die Berufung zuzulassen, besteht nicht (§§ 124a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs.
2 Nr. 3 und 4 VWGQO).

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwallungsge-
richtshof Baden-Wurltemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der
Berufung ist beim Verwallungsgericht Karlsruhe, Postfach 11 14 51, 76064 Karlsruhe,
oder Nordliche Hildapromenade 1, 76133 Karisruhe, innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollsténdigen Urteils zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen, Innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung des volistandigen Urteils sind die Grlinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen
ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstralie 11, 68165 Mannheim, ader Postfach
103264, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatsschliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichis unterliegender Verfahrensman-
gel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

BwWN -

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auller in Prozesskostenhilfeverfah-
ren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméachtige sind
Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
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eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt
besitzen, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VYwGO bezeichneten Personen und Organi-
sationen zugelassen. Behdrden und juristische Personen des ffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ithnen zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse kénnen
sich durch gigene Beschéftigte mit Befihigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befa-
higung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts
einschiieBlich der von ihnen zur Erfiillung ibrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse vertreten lassen.

Wiegand

BESCHLUSS
Der Streitwert wird gemaR § 52 Abs. 2 GKG auf 5.000,- € festgeset,

Hinsichtlich der Beschwerdemdégilichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf
§ 68 Abs. 1 Satz 1, 3 und 5 GKG verwiesen,

Auff‘g@fertiﬁ‘
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