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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHE
VERWALTUNGSGERICHT

18, Okt
:§§% e i,

Az 12 AT0M2

IM NAMEN DES VOLKES
GERICHTSBESCHEID

In der Verwaitungsrechtssache

Kidgers,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch die Deutsche Telekom AG Der Vorstand SBR, BRS , Rechisservice
Dienstrecht,

Gradestrale 18, 30163 Hannover, - 12.191-88BRS -
- Beklagte,

Streitgegenstand: Recht der Bundesbheamten
- Zuweisung -
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hat das Schieswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 12. Kammer - am 44. Oktober 2013
durch die Richterin-am Verwaltungsgericht Domdey als Einzelrichterin fir Recht erkannt:

Die Zuweisungsverfugung der Beklagten vom 28, Dezember
2011 wird aufgehoben,

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Gerichtsbescheid ist hinsichtlich der Kosten vorlgufig veil-
sireckbar,

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwen-
den, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherhsit in
gleicher Hohe leistet,

Tatbestand

Der Kiager steht als Technischer Fermmeldsamtsrat (Besoldungsgruppe A 12) bei der
Deutschen Teiekom AG (DTAG) im Dienst der Beklagten.

Nach Beendigung einer Beurlaubung ohné Dienstbezlige und nach seiner Versetzung zy
Vivento mit Wirkung ab 01. August 2004 war der Klager dort in verschiedenen Projekisin-
sétzen tatig. Nachdem sie ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hatte, wies die
DTAG dem Klager mit Verfligung vom 28. Dezember 2011 gemaR § 4 Abs. 4 Satz 2 und
3 PostPersRG mit Wirkung vom 16. Januar 2012 dauerhaft im Unternehmen T-Systems
Internationai GmbH, Systems Integrations, einer hundertprozentigen Tochtergeselischaft
der DTAG, als abstraki-funktionelien Aufgabenkreis die Tatigkeit als [T-Polizist der Besol-
dungsgruppe A 12 entsprechend im technischen Bereich und konkret die Tatigkeit als 17-
Folizist am Dienstort Lademannbogen 21-23 in Hamburg zu mit folgenden Aufgaben:

- SAP GRC Beratung in nationalen und internationalen {GroR-)Projekten
- Erstellung und Implementierung von integrierten GRCKonzepten

- Mdentifizierung und Bewertung von Risiken, Analyse der vorhandener Geschéfts-
prozesse, der [TLandschaft sowie Herstellung einer lickenlosen Compliance far T
gestitzie Geschafisprozesse

- Beratung in Zugangs- und Berechtigungsfragen
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- Erstellung von Prozess- und Kontrollbeschreibungen
- Analyse, Konzeption und Modellierung von Geschiftsprozessen

- Anforderungsanalyse, Fachkonzeption, technische Konzeptlon Implementierung
und Roliout im Rahimen der Kundenprojekte

-~ Initileren von Zusatz- und Folgegeschaft
- Mitarbeit bei der Angebotserstellung,

- Mitarbeit an der Weiterentwickiung des Service Offering Portfolios SAP GRC im
Projekt Delivery Center ERP SAP

- Aklives Wissensmanagement
- Durchflhrung und Moderation von Workshops.

Die Tétigkeit eirtes |T-Polizisten im technischen Bereich sei im Untemehmen T-Systems
International GmbH der Entgeltgruppe VG7 zugeordnet. Dies entspreche bei derDTAG
der Besoldungsgruppe A 12. Die Funktion des IT-Palizisten im technischen Bereich ent-
spreche im Vergleich zur fritheren Deutschen Bundespost bzw. einer Bundesbehsrde der
Funkiionsebene eines Sachbearbeiters im technischen Bereich und damit der Laufbahn-
gruppe des gehobenen technischen Dienstes. Gleichzeitig ordnete die DTAG die sofortige
Vollziehung der Verfugung gemaR § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr, 4 VwGO an.

Zur Begrindung seines dagegen unter dem 05. Januar 2012 eingelegten Widerspruchs
verwies der Klager darauf, der ihm Gbertragene Aufgabenkreis sei zu weit gehalten. Es
handele sich um Aufgaben verschiedener Besoldungsgruppen, insbesondere seien nicht
alie Aufgaben seiner Besoldungsgruppe zuzuordnen. Dies sei unzuidssig, da eine amts-
angemessene Verwendung nicht sichergestellt sei. Letztlich kdnne die GmbH entschei-
den, welche Aufgaben er wahrnehmen solle. Der Dienstherr misse jedoch im Bescheid
festlegen, dass ausschiieRlich Aufgaben der Besoldungsgruppe, der der Beamte angeh-
re, libertragen wilirden, Die sog. Bundelung von Tatigkeiten in Entgeltgruppen und spitere
Zuordnung zu einer Besoldungsgruppe sei nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts nicht zuldssig. Auch sei ihm kein abstrakt-funktionelles Amt Ubertragen
worden, was vor einer Zuweisung hétte erfolgen miissen. Ein Beamter habe grundsatzlich
ginen Anspruch darauf, dass ihm ein bestimmter Aufgabenkreis dauerhaft Gbertragen und
er zuvor und zudem in eine Behorde eingeglisdert werde. Die GmbH habe keine Dienst-
herreneigenschafi.
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Durch Beschluss vom 02, April 2012 hat die 12. Kammer des hiesigen Verwaltungsge-
richts den Antrag des Klagers auf Wiederhersteliung der aufschiebenden Wirkung seines
Widerspruchs gegen die Zuweisungsverfugung vom 29. Dezember 2011 abgelehnt (Az.
12 B 49/12). Die dagegen eingelegte Beschwerde blieb erfolglos (OVG Schleswig, Be-
schiuss vom 00.05.2012 - 2 MB 29/12 - ).

Am G3. Mai 2012 hat der Kigger Klage beim Verwaltungsgericht erhoben. Zur Begrindung
tragt er, ergdnzend zu seinem bisherigen Vorbringen, im Wesentlichen vor:

Die Aufgaben, die er (ibernehmen solle, seian der Vergiitungsgruppe T 6 zugeordnet
worden. Diese VergUtungsgruppe entspreche jedoch nicht der Besoidungsgruppe A12.
Vielmehr handele es sich bei der Vergltungsgruppe T 6 um Aufgaben, die geblindelt dem
gesamten gsehobenen Dienst von A 9 bis A 12 zugeordnet seien. Eine solche Bindelung
sei jedoch nicht zulgssig. Das Bundesverwaltungsgericht habe am 30. Juni 2011 (Az. 2 C
19.10) entschieden, dass der Dienstherr nach §§ 18 und 25 BBesG verpflichtet sej,
Dienstposten zu bewerten. Eine Blndelung von Besoldungsgruppen sei bereits dann
rechtswidrig, wenn mehr als zwei Besoldungsgruppen erfasst wiirden. Die Bandbreite, die
hier durch die Beklagte vorgegeben werde, sei fir die Feststellung, dass eine amtsange-
messene Verwendung stattfinde, zu groR. Dass sine Tétigkeit als IT-Polizist fir ihn unter-
wertig sel, ergebe sich auch daraus, dass nach der Besoldungsmatrix der Bekiagten die
Verglitungsgruppe EG 6 des Unternehmens T-Systems International - Vergitungsgruppé
6 - den Besoidungsgruppen A 9 und A 10 entspreche. Selbst wenn es sich bei den Tatig-
keiten des IT-Polizisten um Tétigkeiten der Entgeltgruppe T 7 handele, entspreche dies
nicht der Besoldungsgruppe A 12. Die ihm zugewiesene Titigkeit mlsse vielmehr der
Vergltungsgruppe T 8 entsprechen, Jedenfalls handele es sich bei den ihm Ubertragenen
Aufgaben um solche der Entgeligruppe VG 8, die der Besoldungsgruppe A 10 zuzuord-
nen seien. In ihrem Schreiben vom 06. September 2012 habe die Beklagte selbst einge-
raumt, dass sie ihm eine unterwertige Tatigkeit zugewiesen habe. DarCber hinaus sei der
Aufgabenkreis nicht klar und deutlich abgegrenzt. Schon im Bescheid milsse sicherge-
stellt werden, dass eine amtsangemessene Verwendung stattfinde. Die Entscheidung, zu
welchen Aufgaben der betroffene Beamte herangezogen werds, dirfe nicht in die Hande
der GmbH falien. Ihm sei auch kein abstrakt-funktionelles Amt Ubertragen worden. Ein
Beamier habe grundsatziich einen Anspruch darauf, dass ihm ein bestimmter Aufgaben-
kreis dauerhaft Ubertragen und er zuvor und zudem in eine Behdrde eingegliedert werde.
AuBerdem solle er eine Tétigkeit im AulRendignst vornehmen, die im Bescheid nicht vor-
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gesehen sel. Dies sei ihm in den ersten Tagen seines Dianstes ersfinet worden. Schlieft-
lich sei die tagliche Anreise nach Hamburg fur ihn unzumutbar.

Der Kidger beantragt inhaltlich,

die Zuweisungsverfigung vom 28. Dezember 2011 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie erwidert im Wesentlichen:

Die Zuweisung sei formell und materiell rechtmaRig. In dem Prifverfahren sei das Ressort
Arbeitsbewertung der DTAG zum Zeitpunkt der Zuweisungsverfiigung zu dem Ergebriis
gelangt, dass die Téatigkeit des IT-Palizisten im Unternehmen T-Systems International der
Entgeltgruppe VG 7 und aufgrund der Anwendung der KBV Bearntenbewertung bei der
DTAG der Besoldungsgruppe A 12 zugeordnet sei. Seit dem 01. Januar 2011 seien Pos-
ten, die mit zugewiesenen Beamten besatzt worden seien, im Rahmen der jeweils mégli-
chen Bewertungsbandbreite allein mit der hichsten Wertigkeit ausgewiesen, die nach der
Freiwilligen Konzernbetriebsvereinbarung Beamtenbewertung maglich. gewesen sei, im
Falle des Klagers habe der mit der Entgeltgruppe VG 7 bewertete Arbeits posten zum
Zeitpunkt der Zuweisungsverfigung unter Beachtung dieser Regelung einer Ubertragung
allein der Besoldungsgruppe A 12 entsprochen. Diese Verwaltungspraxis entspreche der
geltenden Regelungslage im Konzern DTAG. Somit liege der Zuweisung eine ordnungs-
geméle, im Vorfeld der verflgten MaRnahme vom Bereich Arbeitsbewertung erstelite
Dienstpostenbewertung zugrunde, die den Anforderungen des § 18 BBesG gen(ige. Die
Bedenken des Klagers hinsichtlich einer etwaigen Amterbiindelung seien unbegrindet, da
die Zuwelsung gerade keine Amterbiindelung enthatte. im Ubrigen sei die Tatigkeit als IT-
Polizist nicht der Entgeltgruppe VG 8, sondern der Entgeltgruppe VG 7 zugeordnet. im
Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu Beftrderungen sei im
Rahmen giner Neubewertung im Jahr 2012 die Zuordnung der jeweiligen Titigkeit zu ei-
ner kEntgelt- bzw. Besoldungsgruppe erfoigt, um den Beamten bei der DTAG auch in Zu-
kunft die Méglichkeit einer Beforderung zu eréffnen. Nach Inkrafttreten der neuen Beam-
tenbewertung sei die Tatigkeit des Kidgers nicht mehr amtsangemessen, sondern unter-
wertig. Die Fortflihrung seiner bisherigen Tétigkeit | T-Polizist kénne nicht weiter als dau-
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erhafte Zuweisung erfelgen, da diese eine amtsentsprechende Tatigkeit voraussetze. Da-
her sei der Klager mit Schreiben vom 08. September 2012 dariber informiert worden,
dass beabsichtigt sei, ihm seine bisherige Tatigkeit im Unternehmen T-Systems Internati-
onal GmbH vorlibergehend zuzuweisen, Der Klager habe srklart, damit nicht einverstan-
den zu sein. Da der abgebende Betriebsrat der Vivento die Zustimmung zur vortiberge-
henden Zuweisung verweigert habe, habe diese Zuweisung noch nicht ausgesprochen
werden kdnnen. Unbeschadet dessen wirke sich eine evdl. geanderte Bewertung {vormals
A2, mn A 11) im vorliegenden Rechisstreit bereits deshalb nicht aus, weil nach allge-
meinen verwaitungsprozessualen Grundsétzen in Anfechtungssachen auf den Zeitpunk?
der letzten behérdiichen Entscheidung, hier den Zuweisungsbescheid vom 29. Dezember
2011, abzustelien sei, somit auf einen Zeitpunkt, zu dem die KBV Beamtenbewertung
alter Fassung gegolten habe. Scllite die dem Klager zugewiesene Tatigkeit tatsachlich nur
noch nach Besoldungsgruppe A 11 bewertet sein, wirks sich dies nicht auf die Rechtms-
Rigkeit des Zuweisungsbescheides aus, sondern ware ggf. im Wege eines gesonderten
Verfahrens auf amtsangemessene Beschiftigung geltend zu machen. Eine Téatigkeit des
Klagers im Auflendienst sei im Bescheid nicht vorgesehen. Eine geringfilgige Reigetatig-
keit im Zusammenhang mit der Betreuung ven GroRkunden vor Ort stehe nicht im Wider-
spruch zum Inhalt der Zuweisungsverflgung. SchlieRlich sei die Zuweisung nach ailge-
meinen beamtenrechtlichen Grundsétzen zumutbar und ermessensfehlerfret ergangen.

Die Kammer hat den Rechtsstreit durch Beschluss vom 15. April 2013 der Berichterstatte-
rin als Einzelrichterin zur Entschieidung Uhertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte
und die Verwaitungsvorgénge der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage kann gemaR § 84 Abs. 1 Satz 1 VwGO durch Gerichtsbescheid entschie-
den werden, da die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsdchlicher odar rechtli-
cher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist. Die Beteiligten sind dazu vorher ange-
hort worden (§ 84 Abs. 1 Safz 2 VwWGO).
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Die als Untatigkeitsklage (§ 75 VwGO) zuldssige Anfechtungsklage des Kldgers ist be-
grindet. Die Zuweisungsverfugung der Beklagten vom 29, Dezember 2011 ist rechtswid-
rig und verletzt den Ki&ger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage der Zuweisungsverfigung ist § 4 Abs. 4 Satz 2 des Gesetzes zum Per-
sonalrecht der Beschaftigten der fritheren Deutschen Bundespost (Postpersonalrechtsge-
setz - PostPersRG -). Danach ist eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entspre-
chenden Tatigkeit auch chne Zustimmung des Beamten zuldssig bei Unternshmien, deren
Anteile ganz oder mehrheitlich der Akliengeselischaft gehéren, bei der der Beamte be-
schéftigt ist, werin die Aktiengesslischaft hieran ein dringendes betriebliches oder perso-
nalwirtschaftliches Interesse hat und die Zuweisung nach allgemeinen beamienrechili-
chen Grundsétzen zumuthar ist,

Wie bereits in dem Beschluss der Kammer vom 02, April 2012 (Az, 12 B 49/12) ausge-
fihrt, kann der Kidger ais Inhaber des Statusamtes eines Technischen Fernmeldeamis-
rats (Besoldungsgruppe A 12 gemaR Art. 33 Abs. 5 GG beanspruchen, dass ihm ein abs-
traki—funktionelles Amt sowie ein amisangemessenes konkret-funkiionelles Amt, d.h. ein
enisprechender Dienstposten Gbertragen werden. Das statugrechtiiche Amt wird grund-
sétzlich durch die Zugehorigkeit zu einer Laufbahn und Lautbahngruppe, durch das End-
grundgehalt der Besoldungsgruppe und durch die dem Beamten veriiehene Amtsbezeich-
nung gekennzeichnet, In abstrakter Weise wird dadurch seine Wertigkeit in Relation zu
anderen Amtern zum Ausdruck gebracht, Das Amt im funktionellen Sinne bezieht sich auf
die dienstlichen Aufgaben des Beamten. Das konkret-funktioneile Amt, der Dienstposten,
bezeichnet die dem Beamten tatsdchlich Gbertragenen Funktionen, seinen Aufgabenbe-
reich. Da es weder be! den Postnachfoigeunternehmen noch bei den Tochtsr- und Enkel-
urternehmen Dienstposten, Laufbahnen und Laufbahngruppen fir die dort beschaftigten
Beémtan giby, ist der Anspruch des Beamten auf amtsangemessene Beschéftigung in
diesen privatrechtlich crganisierten Unternehmen als verwirklicht anzusehen, wenn er
dauerhaft in eine Organisationseinheit eingegliedert wird (vgl. dazu VGH Minchen, Be-
schiuss vom 26.April 2016 - 15 CS 10.419 -; VG Regensbury, Beschluss vom
10.November 2010 - RN 1 8 10.1854 - beide juris) und ihm ein abgrenzharer abstrakter
und konkreter Krels von Aufgaben des Unternehmens Ubertragen wird, der dem innege-
habten beamtenrechtiichen Stafus jeweils nach seiner Wertigkeit entspricht (vgl, § 8
PostPersRG, § 18 BBes(G). Gemdin § 8 PostPersRG findet § 18 BBesG mit der Magabe
Anwendung, dass gleichwertige Tétigkeiten bei den Aktiengeselischaften als amtsgemiRe
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Funktionen gelten. Nach § 18 BBesG sind die Funktionen der Beamten nach den mit ih-
nen verbundenen Anforderungen sachgerecht zu bewerten und Amtern zuzuordnen sowie
diese Amter nach ihrer Wertigkeit unter Berlicksichtigung der gemeinsamen Belange aller
Dienstherrn dann den Besoldungsgruppen zuzuordnen. Die Anwendung das § 18 BBesG
mit der genannten Malgabe erméglicht eine funktionsgerechte Amterbewertung auch fur
die bet den Aktiengesellschaften beschaftigten Beamten (BT-Drucksache 12/8718-S. 84).
Die Gleichwertigkeit der nicht mehr hoheitlichen Tatigkeit ergibt sich aus einem Funkti-
onsvergleich mit der ehemals hoheitlichen Tatigkeit. Ergibt dieser Vergleich, dass die
Funktionen nicht gleichwertig sind, steht zugleich fest, dass die dem zugewiesensn Be-
amten Gbertragene Tatigkeit nicht als amtsgemale Funktion im Sinne des § 18 BBesG
gilt (BVerwG, Urteil vom 03.03.2005 - 2 C 11/04 -, zitiert nach juris). Der dem Beamtien bej
einem Postnachfolgeunternehmen Ubertragene Arbeitsposten ist einer Beamtenbewer-
tung zu unterziehen, die regelmatig im Rahmen einer Gesamtbetriebsvereinbarung er-
foigt (VG Ansbach, Urteil vom 16.05.2012 - AN 11 K 12.00219 -, zitiert nach juris). Fur
den Bereich der DTAG wurden zum 01. Januar 2003, ausgehend vom Neuen Bewer-
tungs- und Bezahlungssystem (NBBS), auch die beamtenrachtlichen Arbeitsposten neu
bewertet, Nach einem hierzu vereinbarten Entgeltrahmentarifvertrag, der nach standiger
Fraxis der DTAG entsprechend auf die Beamten angewandt wird, erfolgt die Bewertung
einer Tatigkeit unter Anwendung der Tatigkeitsmerkmale und Richtbeispiele durch eine
paritdtisch beseizte Bewertungskommission. Die Eingruppierung erfoigt nach der Gesamt-
tatigkeit und bestimmt sich nach dem einschidgigen Tatigkeitsmerkmal des Entgeltgrup-
penverzeichnisses unter Heranzishung der Richtbeispiele. In dem Entgeltgruppenver-
Zeichnis sind jeweils Anforderungen an die Téatigkeit und Tatigkeitsmerkmale aufgefihrt
und den Entgeltgruppen T 1 bis 10 zugeordnet, Ob eine dem abstrakten Funktionsamt
vergleichbare Tatigkeit zugewiesen ist, beurteilt sich insbesondere danach, ab der zuge-
wiesene Arbeitsposten mit der bewerteten Entgeltgruppe mit der dem Amt zugewiasenen
Besoldungsgruppe vergleichbar ist (VG Ansbach, a.a.0).

Fir den Bereich der DTAG ist die am 10. September 2009 geschlossene ,Fraiwillige Kon-
zernbetriebsvereinbarung Beamtenbewertung® (KBV) fir alle Betriebe der DTAG ein-
schldgig. Danach hat die Beklagte die dem Klager zugewiesene Tatigkeit der Entgelt-
gruppe T 7 zugeordnet, Dieser Entgeltgruppe sind in der Anlage zur KBV in der Fassung
vom 10. September 2009 insgesamt vier beamtenrechtliche Besoldungsgruppen (A8 g, A
10, A11 und A 12) zugeordnet. Darin liegt eine unzutBssige Amterblndelung, die zur
Rechiswidrigkeit der angefochtene Zuweisungsverfilgung flhrt, denn fiir den Kléger ist
nicht ausgeschlossen, dass er nur nach den Besoldungsgruppen A 9, A 10 oder A 11 und

-G
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damit unterwertig beschaftigt wird. Das VG Regensburg hat dazu in seinem Urtsil vom 02.
November 2011 (Az. RC 1 K 11.498, zitiert nach juris), dem ein vergleichbarer Sachver-
hait zugrundelag, ausgefithrt:

Im Hinblick auf die nach § 18 BBesG erforderlichen, nach der Wertigkeit der den
beamtenrechtlichen Besoldungsgruppen entsprechenden abzugrenzenden Funktio-
nen bestehen im vorliegenden Fall durchgreifende Bedenken bezlglich der Recht-
maBigkeit der Zuweisung des Kl4gers. Dabei folgt die Kammer - wie auch das OVG
Berlin-Brandenburg im Beschiuss vom 2.9.2011 (Az. OVG 6 8§ 28.11 - juris) - dem
Urteil des Bundesverwaitungsgerichts vom 24.11.2005 (BVerwGE 124,3586), in dem
dieses ausdricklich die rechiliche Zweifelhaftigkeit der sog. Topfwirtschaft, der
ebenfalls eine Amterbiindslung zu Grunde fiegt, im Hinblick auf §§ 18 ff BBesG an-
merkt, ohne die Frage jedoch zu entscheiden {...}). Soweit das Bundesverwaltungs-
gericht in seinem Urtell vom 25,1.2007 {Buchholz 232,1 § 11 BLV Nr, 4) fiir unbe-
denkiich gehalten hat, einen Dienstposten seiner Wertigkeit nach zwei Statusamtern
zuzuordnen, kann hieraus nicht ertnommen werden, dass es ebenso unbedenklich
ist, 2inen Dienstposten bis zu vier, im vorliegenden Fall drei Statusamtern zuzuord-
nen, ohne die Anforderungen des § 18 BBes( zu vernachiissigen,

Die prakfizierte ,Zuordnungsmatrix* erscheint umso bedenklicher, als die Beklagte,
wie sich aus ebenfalis anhéngigen gleichgelagerten Failen von Fernmeldeamtsraten
{BesGr A 12) ergibt, diese in die Entgeltgruppe T § einstuft, die den Besoldungs-
gruppen A9m, AS8g, A 10, A 11 und A 12 enisprechen soll. Jeder Fernmeldeamis-
rat muss deshalb damit rechnen, in eine Bindelung von BesGr A 9 bis BesGr A 12
zu fallen, obwohl die zugeordneten Entgeitgruppen von T 8 bis T 8 flr sich genom-
rmen unterschiedliche Wertigkeiten beinhalten. Die sich hieraus ergebende Ubergro-
Be ,Bandbreite” und gleichsam ,doppelte Bundelung® 14sst nach Ansicht der Kam-
mer eine klare Zuordnung nicht zu und schiiefit fir den Klager nicht aus, nur nach A
11 und damit unterwerlig und nicht amisangemessen beschéftigt zu werden. Eine
derartig undifferenzierte und niveliierende Betrachtung wird daher dem in den zitier-
ten Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 3.3.2005 und 18.5.2008
geforderten Funktionsvergleich nicht gerecht,

Das Gericht sieht sich durch die jiingste Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts zu den sog. geblindeiten Dienstposten (vom 30.6.2011 Az. 2 C 19/10 - juris)
in seiner Auffassung bestétigt. Auch wenn Ausgangspunkt fr die Entscheidung ein
Befdrderungsranglistensystem war, stellt das Bundesverwaltungsgericht dabei
grundsatziich fest, dass ein derartiges System gegen § 18 BBes( verstofit, wenn es
auf sog. gebiindelten Diensiposten beruht, ohne dass eine Amterbewertung statige-
funden hat (...} und fordert fUr die Zuordriung von Dienstposten zu mehreren Besol-
dungsgruppen (sog. gebindelte Dienstposten) eine sachliche Rechtfertigung, die

-10 -
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sich nur aus den Besonderheiten der jeweiligen Verwaltung ergeben kann {...).
Selbst wenn man der Beklagten einraumt, dass fiir den Bereich der Zuweisung eine
besondere sachliche Rechtfertigung vorliege, weil es sich bei der Deutschen Tele-
kem Netzproduktion GmbH um eine Gesellschaft mit beschrénkier Haftung, also um
ein privatrechtlich ausgestaltetes nichi-dffentliches Unternehmen handle und die
dortigen Téatigkeiten/Arbeitsplétze (im Sinne von Funktionen) auf der Grundlage der
LFreiwilligen Konzernbetriebsvereinbarung Beamtenbewertung” mittels Anwendung
der Enigeligruppen des Neuen Bewertungs- und Bezahlungssystems nach den Kri-
terien eines Tarifvertrages bewertete seien und daher die Eingruppierung der Funk-
tionen in die einzelnen Entgeltgruppen den Ausgangspunkt fir die funktionsgerechte
Amterbewertung i.8.d. § 18 BBesG zu bilden hitten, andert dies nichts an der von
der Kammer aufgezeigten Problematik.*

Diesen Ausflhrungen schlielt sich die erkennende Einzelrichterin an. Dass die Beklagte
selbst rechtliche Bedenken gegen das in der Anlage zur KBV vom 10. September 2009
niedergelegte Bewertungssystem hat und die dem Kiager zugewiesene Tatigkeit nicht als
amisangemessen ansieht, wird aus inrem an den Kldger gerichteten Schreiben vom 06.
September 2012 deutlich, Darauf, ob der Klager sich auf die neue Fassung der Anlage
zur KBV vom 04. Mai 2012 berufen kann, wonach der Entgeltgruppe T 7 nur noch die
Besoidungsgruppe A 11 zugeordnet wird, kann dahinstehen. Denn der Klage war bereits
im Hinblick auf die unzulassige Dienstpostenbiindelung in der urspringlichen Fassung der
Anlage zur KBV stattzugeben.

Dig Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWO, die Enfscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO,

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb sines Monats nach Zusiellung dieses Gerichtsbeschei-
das beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorfi-Ranizau-Strale 13
24837 Schleswig

schriftlich
1. die Zulassung der Berufung oder

2. mundiiche Verhandlung beantragen.

-1 -



-4 -

Wird von beiden Rechtsbeheifen Gabrauch gernacht, findet mindliche Verhandlung statt.
Der Gerichtshescheid wirkt als Urteil; wird rechtzeitiy mindliche Verhandlung beantragt,
gilt er als nicht ergangen,

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Gerichts-
bescheids beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strafle 13
24837 Schleswiy

zu beantragen, Der Antrag muss den angefochtenen Gerichtsbescheid bezgichnen. In-
nerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Gerichtsbescheids sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Begriindung, soweit si2 nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Schieswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Stralle 13
24837 Schieswig

einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Betsiligten, auRer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozess-
handiungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht gingeleitet wird, Als
Bevoliméchtigte sind nur die in § 87 Abs. 2 Satz { VwGO bezeichneten Personen Zuge-
lassen. Behdrden und juristische Personen des offentiichen Rechts sinschlieRlich der von
thnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildsten Zusammenschlisse kénnen
sich durch eigene Beschiftigte mit Befshigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte
mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behiérden oder juristischer Personen des sffentii-
chen Rechts sinschlielich der von ihnen zur Erfiilung ihrer éffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschilsse vertreten lassen. Ferner sind die in § 67 Abs, 2 Satz 2 Nr. 3 bis
7 Vw0 bezsichneten Personen und Organisationen als Bevollméchtigte zugelassen. Ein
Beteiligter, der nach MaBgabe des § 67 Abs. 2 Satz 1 VGO bzw. § 67 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 bis 7 VwGO zur Veriretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Richter durfen nicht als Bevolimachtigte vor dem Gerichi auftreten, dem sie angehéren.
Ehrenamtiiche Richter dilrfen, aufler in den Fillen des § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 VWGO,
nicht vor einem Spruchkérper aufireten, dem sie angehéren.

Domdey



