Az.: 6V 1437112 Ko ”edes"'olsn
‘Wa/{ 73 79 8r O strb”d
Beschluss 7*@, (’50'@% %Qe,,e b76
In der Verwaltungsrechtssache 757 ) gg@p,o%?
des Herm . - ' ' 97 96."'0’3
Antragstéller,

Prozesshevolimdchtinie;
Ramtsamtta Richter u. a.,-Am’ Dobben 89, 26203 Breman,
Gr.: - 129010 Vi -

gegen

die- Bundezsrepubiik Qeutsch!and vertretan durch der Vorstand. der Deutschan Telekom AG,
Parsonalmanagement Talekor' Rachlssamm Disnstrecht {RED), Gravestratte 18, 30163
Hannover,

Antragsgegnerin,

hal das Verwaltungsgericht der Frejen Hansestadt Bremen-- 8, Kaminer - duich Richter Hulle,
Richter Vosteen und Richtenin Stybset am 5. Dezaiiber 2012 beschinssen:

Unter Abdnderung des Beschiusses des Verwalturigsgoarichts
Stade vom 26.01.2012 (Az. 3 B 886/12} wird die aufschisbende
Wirkung des Widerspiuchs gegen: den Zuweisungsbescheld
det Beklagten vom 23.12.2011 wird wisderhergestellt,

Oie Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwart wird zum Zwecke der Kostenbarechnung auf
2.500 Euro festgasatzt,



-

':é'ar- Antragstelier wendet sich im Ellvarfahren pegen sine sofort vollziehbara Zuwslisung.

Der- . zeborene Aniragsteller ist Beamier der Deulschen Teleksn im. statusrachilichen
Amt gings Poétamtsmanns {A11}. Er trat nagh- Eﬂahgen_ﬂar’-:zﬁélgamﬁaim. Maochschulreifa
als- Postinspektoranwéirier im nichttechnischen. gehohenen Postdienst in den Dienst der
Deutschien Bundespost TELEKOM. Am warde ihm der Diplomgrad Diplom-
Varwaltungswirt {Fachhochschule) verlishen. Seine Emennung zum Beamien auf Lebenszeil
erfolgte am Seine biskang latzte Beférderung nach A1 datiert von.

erfoigie seine Zuwelsung zu der Fa, Active Bifling GmbH & .Co. KG, wo er als

| _ Und spiitet afs _‘am Baschéftigungsort tatig

wurde.

Bersits jm plante die Antragsgegnerin ihm ein Tatigkeit bei der Fa. ‘Vivento
Custoner Services GmbH (VCS) - einer Tochtergeselischaft der Antragsgegnerin — am
Standort in Bremeriaven zuzuwsisen, nachdem der Batrieb der Active Biling Gmbt: & Co.
KG am Standort in ~ geschlossen worden war. [ie Antragsgegnerin nahim hiervon
jedoch Abstend, nachdem der Antragstelier sich.damit nictit sinverstandan ekt hatte.

Mit Schrejben vem telite die Antragsgeqnerin dem Antragsteller mit, dass sie
Vivento beauftragt kabe, ihm bael der 'Verm.’rtt_luné eings neuen Arbelisplatzes 2 helfen.. Bis
dahin verblaibe er in der MNiederlsssung ?ersanﬁ'lhavguung: fiir zu Infandstdchtern baurlaubie.
Mitarbsitern (PBM-NL) in Berlin, ‘

Die Antragsgegnerin hire den Aniragstelier im . Zu der beabsichiiglen
Zuweisung siner Titigkeit als Refsrent Management Support bei der YOS am 'S.!aﬁdéﬂ.
Bremerhaven an. Der Anfragsteifer machie gegen die beabsichtigte Zuweisung u.a. geltend,
dig Aufgabenbeschreibung der Stells ssi nicht deutlich 'Qe_niig’ umiissen, um feststellen zu
kdnnen, ob es sich dabei um sine amisangemessens Thligkeit handele, Zudem sef zu
beriicksichtigen, dass elna. Zuweisurig nach Bremathaven for den in febendan
Antragstelier mit ganz erhebiichen Fahrtzetten verbunden wire, die fhm angesichis der
Betreuung o ' - '
' . nicht zuzumuten seien. Die Antragsgegnerin sah daraufhin
Zunidchst von der Zuweisung ab.
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Durch Bescheid. vom 23.12.2011 wiss die’ Antragsgegnerin. dem Aniragstelier unter
Anardnung der sofortigen ValiZiehung. und nach emneuter Anhdrung dauerhaft mit Wirkung
vom 3‘0,035;_20'1'2 bei der YCS Bremerhaven als abstakifunktionellen Aufgabenkrels die
Tatigkeit eines Referenten” und konkret die Tatigksit als Raferent Managemsntsupport” zu.
Der Tatigeit sei bei der VCS die Engeligruppe T7 zugeondnel; weiche bel der Deutschen
Telekom AG der Besoldungsgruppe A12 entspreche. Der Funkiionsebene eines Reférenten
enispreche im Vergleich zur friiheren Deutschen Bundespost bzw. zu einer Bundesbehdrde
der Funkionsebene eines Sachbearbeiters und damit der Laufbabngruppe des gehobenen
Dienstes. Dar Antragsisller wearde durch die Zuweisung daverhaft in den bel der VCS am
Standort Bremerhaven worhandenen Aufgabenkreis eingegliedert Konkret werde er als
Referent Management Support” singesetzt. Die Wenligkeit diests Arbeilsposten entspreche
der Basoldungsgruppe A‘E'éﬁle Eﬂweﬁuﬂﬁeﬂ.._seleﬂ im Rabman einas Priifverfativens bel dar
Deutschen Telekom AG feslgelegt worden. Dieser fir den Antragsteller hihefwsriige
Arheitspostan beinhaite folgende Aufgaben:

- Prajekt- und fachspezifische Auwfgaben im Thesmnadibereich Dalenschulz und
Datensicherheif-wahmeshmen

- Innerbstrieblichen Schukingsbedsart erkennen und daraus abgsleitets MaRnahmen
inlitlieran

- Ativititen an den Schnifistellen zu den  Zentralberichen. Fachlraining,
Qualititsmanagement sowie dem Bereich IP wehmehmen

- Qualitdtssicherungsmafine binan durchfithnen

- Unterwsisungen von Mitarbeitern sicherstelinn
Fragestolungen  und  Beschwerden 2u  komplexen  Sathverhalien
entgegennshman, bearbeitan und, sofem srfordardich, eskatieran

- Dienst- und Befrighsgilte sicherstelien, Abweichungen analysieran  und
erfordadicha MaBnahmen einleiten

- Auftragsabwicklung und Ressourceneinsatz priongiersn und koordinisren

- Daten bei komplexen Auftiigan in IV-Systerme eingeben.und pflegen.

- Schwierige/komplexe Sachvearhalie strukturieren und. in die Fertigungsabwickiung
iiberfifren

- Prozessuntaragen, Richtlinien und Leitfiden inxfen Wirkbetrieh sinflihren

. Oplirtsrungsmalinahmen idsntifizioran und umsetzen

- Wissensbasis/Know-how sicharn

- Coaching von Mitarbéilern koordinieren und monfioran

- Fachtraining und Infomanagement beziighich 2u kemmunizierendds Regelungen
informiaren

- Fuhmnungsirafie bel Durchfiihrung des Zietmanagements unterstiizen
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- Managementdaten termingerecht ermitteln, berefistelion und aufbereiten
- Flitungskrafte bei der Steigerung der Miterbeiterzufriedenbelt und  der
Gasundheisquate unterstiitzen.

Das dringends betriebliche und personalwirschaftiche interesse an der Zuwaisung hestehe
darin, Beamtinnen und Beamten deren Arbsitsposten in.der Dettschien Talekom AG ersatzlos
weggelallen sei und fir die ein anderer Arbeitsposten nichi verfigbar. sel, Tifigksiten bei
Tochlargesellschaflen xuzuwsisern, Digs sei insbesondere vor dem Hintergrund  ven
Bedeutung, dass die Deutsche Teiekomn AG dem verfassungsrechilich - garantierten
Rachisanspruch auf Beschiiftigung ihrer Beamiinnen und Bearnten Rechnung zu tragen habe,

Ein wobinorindherer Einsatz sei geprift worden und séi micht rmdglich. Als Beamler der
Dauischen Telekom AG kdnne der Antragstetler Gberdies nicht frei dber daen Ort und den
Irhalt sainer Beschifigung entscheiden. Einen Anspruch auwf Heschifigung an effiem
bestimmien Dienstort habe er nichl, Die Kinderbetreuung kénne durch: dis Inanspruchnabme.
einiar Tagesmulter oder durch den Besuch einer Kindertagesstitte sichergestelt werden, die
Pilege des Angehibrigen durch einen Pflegadienst. Die vargebrachten Belange mlssten hier
aufgrund der Notwentigkell, réibungsiose Arbeltsprozesse  sicherzustellen - und: -die.
Weltbewerbsfabigkeit der Deutschen Telgkom AG zu steigern, zurlickstehien

Dar Aniragsieller werde mit dem Zeitpunki der  dauerhafian Zuwei'sung i die
Befdrderungsiiste nach A12 atfgenommen,

Das besondere Gffentfiche Interesse. an der Anordnung der sofortigen Voliziehung folge
daraus,; dass es der Antragsgegnerin aufgrund der dargestelien wirtachaftlichen unci
-personellen. Siluation nicht mibglich sal, .den Antragateller zurzeit anderweilig z0 beschifligen.
Mit der Zuweisung von Tatigkaiten in einam anderan Unemehmen trage die Antragsgegnerin
dem. verfassungsrechtlich garantierten Rechisanspruch auf Beschafligung inrer Beamten
Rechrung. Die -ﬁern' Anlragstelier bei' der VCS  zugewiesenen. Taligksiten mijssteh-
anderenfalls durch zusétzliches vam Arbeitsmairkt zu rekrutierendes Personal ertedigt warden.
Dies sei dem Unternehmen nicht zumutbar, Durch die aufschiebende Wirkung eine's_
Rechisbeheifs genete die gesamte Zuweisungsmadnahme in Gefahr,

Gegen den Bescheid erhob der Antragsteller am 16.01,2012 Widerspruch und. stelite zugleich
ginen Antrag auf Wiederhersiellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs bei déem
Verwaltungsgericht Stade {dontiges Az. 3 B-886/12).
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Das Verwallungsgericht Stade ishnte den Eitartrag durch Beschluss vom 26.01.2012 ab. Die
Zuweraung sa«i In materielier Hinsicht nicht zu - beanstanden. e RechimiBigkeit richte: sich
nach § 4 Abs. 4 Salz 2 PostPersRG. Die Antfagsgagmnn habe eln dringendes. betnebltchés-
bzw. personaiwirschaftiches inferesse an dom Einsatz des Antagsieliers in einer
Tochtergeselischall der  Aniragsgegnerin dargelegt Sie habs #in anerkensienswerles
Interesse daran, die Baamlen, die sie ohnghin besolden miisse, effekiiv einzusetzen; ansfat
neues Personal einzustelien, Dariber hiiaus: bestehé ihr Interesse auch darin, den Beamiten
Zw giner amisangemassensn Bagehaftigung zu verbeifen; auf die sie einen Anspruch hétien.
Dia Antragsgeqnerin habe auch dja’rgelég&-. dass bel der VCS In Bremerhaven ein dringender
Personalbedart bestehs und der Antragstetier ansonsten weiterhin beschiftigungsios ware,
Wim  set auch in absirakter und konkreter Hinsicht hinreichend bestimmt. eine
amtsangemessene  Beschdftigung  Ubertragen  worden. Durch  die in  der
Zuweisungsentscheidung  beschrisbensn  Aufgabenbersiche  fir  sinen  Refarent
Managementsupport, die die konkrete Funktion eines Referenian kennzeichneten, werde dem
Antragstelier ein seinem Statusamt entsprechender bzw. sogar hisherwsrliger Dienstposten
Zugewissen.

Die Entschaidung der Antragsgegnerin sei auch nicht unverddlinismaRi. Dem Antragsislier
sei es insbesonders zumutbar, von seinem derzeitigen Wohnsitz aus zu seinem. neuen
Beschaftigungsort zu pendeln. Die einfache Wegstracke vor 98 ke sei it einsm Pkw in 1 h
18 min. zu bewiltigan, Aulberdem musse der Anlragsielief als Bundesbaamter die sich aiis.
der Lage des selbstgewshiten oder aufrechierhaltenen Wohnortes ergebanden Nachteile als
grund_satzuch_ spiner persénlichen Sphire zugeordnat hinnehmen,

 Auf dié Grinde dieses Beschiusses wird im Ubrigen Bezug genommen,

Ende Januar 2012 nahim der Anfragstellsr sodann die Tatigkeit bei der VCS'in Bremerhavan
auf.

Der Widerspruch des Antragstellers wurde durch Widerspruchsbescheid der Antragsgegnerin
vom 16.07.2012 ais unbegriindet zurlickgewiesen. Zuyr Begrundung nahm sie weltestgehend
auf den Beschluss des Verwaltungsgerichls Stade vormn 26.01.2012 Bezug.

Am 06.08.2012 hat der Antragsteller Zundchst Kisge bei der beschiieRenden Kammer
erhoben, mit der e die Aufhebuhg des Zuweisungsbescheides und die Verpflichtung der
Antragsgegnenn zur Zuweisung einer amisangemessenen Besé:ﬁ&ﬂ%guﬁg begehrt | {Az.
6 K 2038/12). Am 25.08.2012 hat er zudem bei der beschlieBenden Kammer érnaut- um
elna'tweiiigan 'Rachtsschu'tz nach‘ges‘ucht Er trﬁgt vor, er werde bel der VCS' niech't
it Z_uwaisungsfbemmd vom 23.12.2011 na_ha;r besch_ne_ben worden soien, Taltwelse wefde
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er gar nicht beschdftigt Er habe dort auch keinen Arbeitsplatz mil einem definierten
Aufgahehbereich inne und werde waitgehend lediglich als: Hilfskraft auf Abruf* eingesatat, Die
thm durch die VCS tbertragene Aufgabe ,Durchieuchtung des Joblickets® kione nur als
Projektaufgabe verstanden werden. Fs sei betriebewirtschafilich .gar nichl darstelibar, ifin mit
dieser Aufgabie ganzjdhrig zu beschiftigen. Insgesamt werde er allenfalts mit Tatigksiten
beschaftigt, die die Wertigkeit eines Amtes des rlleren Dienstes-hiten,

Der Antragsteller hat ein mehrseitiges Tétigkeitsprotokoll iiber seinen Einsatz bei-der VCS in
der Zeit vaj:ﬁ 30.04. bis 07.09.2012 vargetegt, auf dessen Inhait Bezug genommen wird {Bt. 40
- 49 der Gerichisakie). |

Er beantragt,
die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 16.01.2012 gegen den Bescheid
der Antragsgegnerin vom 23.12.2011 wiederherzustellen,

hilfsweise, dar Antragsgegnerin aufzugeben, auf gie Geschaftsfithrung der VOE GmbH
in Bremerhaven dahin. einzuwirken, dass der Antragstelier im Rahnten der éffolglen
Zuweisung auch tatsdchlich mit amisangemessenen Titigkeiten eines Po'stamt;s_'mann
der Besoldungsgruppe A11 beschifligt werde.

Die Antragsgegnerin beanfragt,
den. Antrag abzulehnen.

Sie riigt die Srtliche 2usténdigkeit das Venvaliungsgerichts Breimen. Der Antragsteller sei zum
Zeitpunkt des Eriasses der stoitgegensténdiichen Verfligung .ohne ‘disnstiichen Wohnsitz
gewesen. Nach § 52 Nr. 4 Satz 1, 2: Alt: VwGO sei infolgedessan das Verwallungsgerichitdes
privaten Wohnsitz des Antragstellers, also das Venwaltungsgericht Stade, zusténdig:

In der Sache kirme der Antragsielier lediglich einen Antrag  auf Abdnderung der
rechtskréftigen Entscheldung des VG Stada im Sinng von § 80 Abs. 7 VGO geltend machen.
Ein solcher Antrag sei aber nicht:-begriindet; Bei dem mrgaleg_&ﬂ'mﬁﬁgkeitspmlokoll handele
es. sich lediglich um einen subjekliv getirbten Eﬂahmngs,ﬁa;iﬂ;t des. Antragstellers, der
objekfiv nicht zigtreffenﬂ sel. Selbst wenn der Antragstefier talsdchiich Iedigil.r-:h ‘mit nicht
seinein Amt entsprechenden Tatigheiten héschéftigt werden wirde, kdnne dies seinem
Eilanirag nicht zum Erfolg verhelfen. Higr sei zu trennes zwischen der -Réchtmﬁf&igkeit des
streftgegenstandlichen Grundverwaitungsaktes — der Zuweisung — und der Frage der
Rechtmafigkeit seiner Vollzishung, Seibst wenn sich die Anfragsgegnerin nicht af den Inhail
des Grundverwaltungsakies halle — wiis bestritten werde — folge dafaus nicht die mangeinde

Bestimmtheit des Grundverwaltungsakies, Unabhinglg davor sel s auch nicht zutreffend,
-7 -
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dass der Antragsteller nicht amtsangemessen beschiiftiot werde. Ihm sel vislmehr die klar
umrissene Aulgabe Einarbeitung und Durchisuchturiy des Prozesses Jobtickel® erteit
worden, die dazu diene, i in die Lage zu Qprsaiza_ﬁ das '_?roje.ht-sélbgtswndig #u filhren, Der
Antragstetier habe im Waiteren abes kein grolles Interesse an der Wahmehmung ‘dieser
Aufgabe gezeigt. Ihm sei deswegen die Durchfihrung der Aktion Jmit dem Rad zur Atbeit
Ubsrtragen worden, die der Gesunderhaltung der Mitarbeiter diene. Daraus folge, dass er sahr
wohl mit dem im Bescheid vom 23.12.2011 bezeichneten Tatigkeiten beschaftigt werds.

il
Der Antrag hat in der Sache Erfolg.

Der Hauptantrag ist zul@ssig und begtindst. Es ist gehoten, die aufschiehbende Wirkung von
Widerspruch und Kiage des Artragstetiers gegen die Zuwetsungsverfigung vom 23.12.2011
wigderherzustelien. Einer Entscheidung iiber den Hiifsantrag bedarf s nicht.

1.

A

Die- Kammer versteht den Antrag des Antragstaliers. dahingehend, dass er nach § 80 Abs. 7
Satz 2 VwGOQ die Abnderung der erstinstanzlichen Entscheidung des Verwaltungsgerichig
Stede zum Aktenzeichen 3 B 886/12 begehrt. Ein neusdlicher Antrag nach § 80 Abs. 5 VGO
‘ware unzulissig. Dar Umstand, dass nach der rechtskréﬂigen Ablshnung des Antrags auf
Anordaung bzw. Wisderhersteliing der aufschigbenden Witkung des Widerspruchs der
Antragsiatlerin dieser Widerspruch zuriickgewiesen worden ist und der Antragstelter Kiage
erhobers hat, fihrt-nicht dazu, dass nunmehr fir dia;géricﬁﬁibha Pritfung der aufﬁsciﬁﬁbaﬁd;en
Wiikurig digser Klage erneut gln Antragsverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO ertffret wire.

Gegenstand des ersten Rechtsschutzverfatirans nach § 80 Abs. 5'VwGO war die Frage der-
sofortigan Volizishung der Zuwsisungsentsohsidung der Antragsgegnerin iy Bescheid vom
23.12.201 bis 2u irer Unanfechtbarksit bzw. bel Abweisung der Kidge im arsten Rechtszug
bis zuny Ablauf vory drei Monaten rach Abtauf der gesetziichen Eéggfﬁn_dung_si?lst-(yg‘t . §80b
Abs. 1 VwGO). Mit der rechiskraftigen Ablehnung das Anirags nacly § 80 Abs. 5 WGG s
{iber diesen Streitgegenstand abschliefend entschisden wordan, Der spiitere Erlass des
Widerspruchsbescheékies und die Erhebung siner Klage ér}dqud‘a@n‘-ﬁtchf!s.---Da_dE'r'Anlfag_
nach § 80 Abs. & VWG keinen Erfolg hatte, bleibt es withreng des gesamien |
aSchwehezusiands” bei der Voliziehbarkeil des Verwaltungsaktes, so dass eine Korrektur muf
nach Mallgabe dés § 80 Abs. 7 VGO miglich ist (Vgl. OVK Berlin-Braridenburg, Beschl. v.
29}(‘»*3.2012_ < QWG 30 81711 OVG Sachisen-Arhalt, Baschl, v. 12;{;}]’-.‘!;%5 ~ZM 18185 -, R,
31; Baschl. v. 02.05.2011 - 2 M 34/11 -, Ra, 7). Der Antrag war daher als AbSnderungsantrag
8-
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nach § B0 Abs. 7 Satz 2 VGO bzw. die Anregung einer Aniderung von Amts wegen nach
§ 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO zu verstehen.

2.

Die baschliaRende Kammer ist fiir die Entscheidung:{ter den Abdnderungsanirag zusiéindig.

Zustindig-in Verfahren nach § 80 Abs. 7 VwGO ist das Gericht der Hauptsache, § 80 Abs. 7
Satz 1- VwGQ. Das ist dasjenige Gericht, bel dem die Hauptsache anhangiy ist oder anhéngig
gemacht werden kann (vgl. Schoch, in Séhoch_!SshneidarfBie_r; w0, 23. EL. 2042, § 30
VwGO, Rn. 581). Nach § 80 Abs. 7 Satz 1 Vw30 ist Gericht der Haupisache nicht
notwendigerweise das Gericht, das .auch die Eilentscheidung nach § BO Abs. § VwGO
erlasser hat (Schoch, a.a.0.. Rn. 562). Einer Entscheidung des angerufenen Garichls im
Abinderungsverfahren steht daher nicht enlgegén. ass das Venwaitungsgericht Stade den
ursprlinglichen Antrag des Antragstellers nach § 80 Abs. 5 VwGO abgsiebnt hat,

Fir die Klage des Antragstellers gegen den Zuweisungsbescheid isl das angerufens
Verwaltungsgericht im Ubrigen atch drtich zustindig, '§ 52 Nr. 4 VwGO. Mach dieser
" Worscheifi-ist fiir alle Klagen aus einem gegenwdrtigen oder friheren Beamtenverhéltnis das
Varwaltungsgerichi  Srtlich zuslﬁridjg,- Zn. dessen Bezirk der Kidger seinen diemtﬁchen
- Wolinsilr.ader in Ermiangéiung dessen seinen dieristichen Wohnsitz hat.

Mafigeblicher Zeitpunkt fir die Frage der bithichen Zustbndigkell ist der Zeifpunkt der
Klageerhebung, vorliegend alse der 05.08.2012. Dies ergibt sich aus § 83 Satz 1 Vw0 in
Varbindung mit § 17 Abs. 1 Satz 1 BVG,

Der dienstiiche Wohnsilz des Antragstellers lag zu diesem Zeitpunkt. bereits im
Zusiandigkeitsbersich des Verwaltungsgerichts Bremen. Der Antragstefier war aufgrund der
Anordnung der sofortigen Vollzishung im Bescheid {iber die Zuwsisung an dis VSC
verpflichtet, in Bremerhaven zu arbeiten, well die Zuweisung mit Wirkung ab dem 30.01.2012
verfiigt warden war und der erhobene Widerspruch keina aufschisbende Wirkung enifatteta.
Mit der streiigegenstandlichen Regelung ist ihm bei der VCS in Bremerhaven ein
Tatigkeitsbereich und damit ein Dienstposten Uberiragen worden, infolgedessen ist am Sitz
der Gesellschaft in Bremerhaven auch sein dienstlicher Wohnsitz im $.i_r-ma' von Digaststelia
als  klginster, organisatorischer abgrenzbarer Verwaltungseinheit ohne fechl'!iche.
Verseibststindigung (vgl. VG Frankfurt, Beschl, v. 12.12.2002 - & € 4114/02 = NVWZ-RR
2003, 374, vgl. auch OV(3 Koblenz, Beschl. v. 3.10.1998 - 10 A 11390/98 = NvwZ-RR 1899,
592} begrindet warden, vgl. § 15 Abs. 1 BBesG.
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Das Gericht folgt fir Falle wie dem vorliegendem, in.denen dis sofortige Volizishung des
Grundverwatiungsakies angsordnet worden ist, nicht der in der vwai’tungsganchﬂmmn
Rechisprechung teilweise vartretenen Auffa;aswng wariath im Falla BiNg Z:maisung nach
§ 4 Abs. 4 PosiPersRG jewells kein neusr dnenstlx:her Wohnsitz begmnﬁa& wird und subsidir
aul ‘den privaten Wohnsitz -abzusteilen ist- (vl mit Linterschiedlicher Bagﬁ?lndl.mg VG
Hanoevar, Beschl. v. 18.11.2010 - 13 B 5188/10 ~ Rz, 17; VG Lineburg, Besehl. v
13.01.2011 - 1 B 41710 - Rz. 2, VG Bayreuth, Beschi. v 08.07:2008 B 5 5 08.560; VG
Stuttgart, Beschl. v. 1311.2008 -9 K 378B/08 <sdmtlich jurie=].

Dieso Auffassung ist mit dem gesetzgeberischen Zweck der Zustardigkeitsregelung nicht
vereinhar. Zisl der Regelung 'des_- § 52 Nr. 4 Satz 1 VwGO Ist es, dem Recht sichenden
Beamign den Zugang zum Gercht zu erlsichtern, indem I die Mbglichkeit einer orisnahen
Kiage am dianstiichen und {hilfsweise) am privaten Wohnsitz erméglicht wird (BT-Drucks.
3/1094, S. 6). Dieses Ziel kann nur durch eing Auslegung des § 52 Nr. 4 Satz 1 VwGO
aerrsicht werden, die wesentlich auf die tatsdchiichen Verhiltnisse abstalif. Entscheidend ist,
wo der jewellige Beamte im Zeitpunit der Klageerhebung 6ty ist. Das ist im Falie dor
Anordriung der sofortigan Voliziehung der ‘Ort der Zuwelsung. Denn-es entspright in alier
Regel den dienstrechtlichery Verpflichtungen, dass sich der Beamte in diasem Fall zumindest
unter dar Woche Gberwiagend-am. Qrt der Zuwsisung. aufiatien muss. Bei siner Zuwelsiing
iber grofie: Entlarnungen wird' der Beamte sich daher regelmiRig varanlasst sehen, sich
zunichst auf die geanderten Verhéitiisse sinzustelten und ~ jedenfalis fir die Arbeitswoohe -
auch seinen privaten Wohnsitz. 2y verlagen. Aut die Frage, ob dies auf einer rechimafiigen
nder rechiswidrigen Mafinahme des Dienstherm beruht, kommi es nichi.an..Denn auch eine.
gerichtiche Aufhebung der. Zuweisungsverfisgung oder siner Umsetzungsmaiinahme kann die
tatsachiichen Verhéitnisse bis' zur gerichtlichen Eniséheidung nisht hqgﬁséhfghm naachen
(vgl. ausfishrtich bereits VG Bremen, Beschl v. 26.08.2003 — B K 1523/02; sbenso schieswig-
holstainisches Verwaltungsgericht, Besht v. 28.04,2019 — 12 B A/14). |

3.

Die Kammer s das Gericht der Hauptsache. Gndert den Beschluss.des Verwallungsgerichts
Stade von Amis wegen ab, § 80 Abs. 7 Salz 1 YwGQ, s0 dass hier dahinstéhen kann, ob
durch den weiteren Vortrag des Antragstellers verdnderls Umstinde® im Sinne von
580 Abs. 7 Satz 2 VWD dergetan worden sind {vii. KoppiSchenka, VGO, 17. Aull., § 50,
Rn. 192 ff.; Schoch/Schneider/Bier, VWO, § 80 Rn. 566; BVerw: NVwZ-RR 21:103 618
{619)).. Die. Kemmer teilt die Auffassung des Verwaltungsgesichis Stade nicht, dass an der
Rechiméttigkett des Beschaides vom 23..12,215}11 keiré efnsthaften Zwsifel ba_s!éhen,

-10 -
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Vielmshr ergibt die in Verfahren nach § BD Abs. § VWGO erfordertiche Abwagung zwischen
dem Volizugsinteresse der Behbrde sinerseits und den gegentdyfigen privaten Interessen des
BAntragsteliers andererseits, dass das Ausselzungsinteresse des Anifegsteliors tberwiegt.
Denry nach gegenwartigem Sach- und. Streitstand spricht (berwlegendes. dalfiin, duss sich dis
angefochtene Zuwsisungsenischeidung im Hauptsacheverfahren als rechiswideiy erwelsen
wird.

a.

Rechisgrundiage fir die Zuweisung des Antragsiellers ist § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3
PostPersRG {in der Fassung vom 5. Febiuar 2009, BGBL. 8. 180). Danacti ist eine dalerhiafte
Zuwaisung einar derm Amit enfsprechenden Thligksil asioh. obre Zustimmung des. Beamten
zuldssig bei linternehmen, defen Anisik ‘ganz oder mehrheitlich der Aktiengessischaft
gehbren, bei der der Beamte bsschafligt Ist, wann e Akliengeselschaft hisran ain
dringendes bairigbliches oder personaiwirtschaftiches: Interesse-hat ung die Zuweisung nach
aligemsinen beamtenrechtiichen Grundsétzen zumutbar st.

Die Zuwelsung im Sinne des § 4 Abs. 4 PostPersRG wird In dey verwaltungsgerichtiichen
Rechtsprachung ais ein ~ersetzungsihniicher Verwaltungsaky” (so OVG Minster, Beschl, v.
16.03,2008 = 1 B 1650/08 —, Bay,VGH, Beschl. v: 26.04.201 ~ 15 s 10.419) oder als gin mit
den Besonderhsiten der Siuation: ‘b&i?-“rr}en~-«z-=ﬁasmamﬁfﬁ!g&mi&mhman erkidrberes
Rechisinstitut sui generis (su VG Anshach, Beschl, v. 20082042 ~ AN 11 'S 12:01304)
angesehen. Unabhangig von der Frage der rechifichen Einordnung des Verwaltungsakies
gehen beide Ansichien richtigerweise davon aus, dass die Zuweisung zuy einer Tochter- oder
Enkelgesellschaft dar Deutschen Telekom AG sowohi die Uberiragung eines {anderen)
‘abstrakt-funktionsllen als auch eines neuen konkret-funkiionelien Amtes zur Folge hat.

Die Zuweisurg einer dem Amt entsprechendan Tétigkeit im Sinne von § 4 Abs."4 PostPetsRG
bedeutet daher die Ubertragung einer Tatigkelt, dis'nach Mafigabe des § 8 PostPersRG, 18
BBesG sowohl dem bisherigen abstrakt-funktiohellen ais auch dem.konkret-funktionatien Amt
glelchwaertig sein muss (OVG Hamburg, Beschl, v, 22.02.2011 - 1 Eﬁ?ﬁﬁf 10; OVG Lilneburg,
Beschi. v. 27.01.2000 -5 ME 427/08, ZEBR 2009, 279).

Diese Auslegung entspricht dert verfassungsrechiiichen Vorgaben des Arl. 33. Abs. 5 GG.
. Danagh _ist das Recht des &ffenfiichen Disnsies unler Berlicksichligung der hergsbrachien
Grundsiitze des Berufsbeamientums zu regeln wnd. fortzueritwickaln. Einen solchén
Jiergebrachten Grundsatz* siellt gurade der Anspruch des Beamtan. auf amisangemessene
Beschéftigung dar, der besagt, dass Beamte verlangen kbninen, dass ihnan in abstrakter und
konkreter Weise Funklionsamter lpertragen werden, deren Warligkelt den von ihnen
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inflegehabten Amtem im statusrachtichen Sinwe entsprechien (OVG Lineburg: Beschl. v.
28.01.2010 - 5 ME. 199409, DVBI 2010; 382-366; VGH Baden-Wintemberg, Beschl. v.
01.03.2011 -4 S 16111).

Die (iheitragung elries abstraid- funkiionelien Amites im Wege der Zuweising nach § 4 Abs. 4
PostPersRG edordent sus Grindan der Rethissicherheit, dass sich bereits aus der
ZUﬁ'aiﬁéu_h.gsverf&gun.g se!ﬁsl in ausdrickiicher-und unmissverstndlichar Form ergeben muss,
weichas abstrakte Funklionsamt der Beamta zukinflig innehaben wird, Nur im Falle einer
hlni‘ﬁk;he’nd bestimmiten Darlegung seiner zukiinfigen Aufgaben kanrn der von-der Zuweisung
batrofione Beamte bereils im Vorfeld erkennen, ob die ihm zuklinflig tibertragenen Aufgaben
tatsachlich: eine dem. (Stalus-JAmt entsprechende Beschaftigung begriinden (vgl. OVG
Minster, Beschl. v. 07.11.2012 - 1 8 849/12 ~ Rz, 22).

Die Entscheidung der Antragsgegnerin ‘Gher die Zuweisung einer Taligkel als  Referent
Management Suppart’ bei der VCS iésst diesen Vergleith mangels hinveichendsr
Bestimmihelt der Ubertragenen Aufgaben nicht zu.

‘Filr dies Fragen, weiche Tétigkelt eines Beamten seinem Statulsamt enisprechen, sind die § 8-

PostPersRG i.V.m. § 18 BBesG heranzuzienen. Nach § 18 Satz 1 BBssG muss eine
Amterbewertung stattfinden. Satz 2 fegt als Kritenum fir diese Bewsrtung die "Werligkeit” der
Amter (Funklionen) fest. Es ist das (iypische) Aufgabenprofi der Amter im konkret:
funklicnaiisn Sinn (Biensiposien) zu ermitieln. Weiierhin fordern:beide Silze des § 18 BBesG,
dass die Funktionen nach ihver Werligksit Amiem, d.h. Amtern i statusrechtlichen Sinne
(Satz 1) und damit Besoldurigsgruppen (Satz 2) rugeordnet werden, Dies bedeutet, dass die
Anforderungen, dis sich aus dem Aufgabenprofi einer Funktion ergeben, mit den
Anforderungen anderer Funidionen zu vergleichen sind. Je hdher die Anforderungen
gewichiet werden, desto hoher die Besoldungsgruppe, der die Funktion zuzuordnen ist {wgt.
BVerw(, Urt. v. 30.06.2011 - 2 C 19.10 -, Rz. 27, NVWwZ 2011, 1270-1272), Die Regelung.
findet nach § 8 PastPersRG auch auf die Beamten der Deutschen Telekom AG Anwendung
‘mit. der Mafigabe, dass. gleichwertige Tiligkeiten der Akfiengsselischaften als
amisangemessene  Funklionen  gelten.  Mach  der  Rachisprechung  des
Bundesvenvaliungsgerichts ist die Gleichwertigkeit der einem Beamlen libertragenen Tatigkeit
bei einem Postnachfolgeuntemehman  aufgrund eines Funktionsvergleichs mit den
Tatigkeitshereichen bei der ghemaligen Deutschen Bundespost zu beurteilsn. Nur sine nach
diesem Mafistad gleichwertige Tatigkeit Ist ¢ine amisangemessene Beschaftigungy Im Sinne
von Art. 33 Abs, 5 GG (BVerw(, Urt. v. 18.09.2008 - 2 C 126.07 -, Re. 12, NVWZ 2008, 187-
189).
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Gemessen an diesen Grundsatzen emscheint &s der beschiieflieriden Kammer nech
gegenwértigem Sach- und Streitstand unwahrscheinlich, dass die Antragsgegnerin: dureh inre
Zuweisungsentscheidung sine amisgemiite Beschaftigung des Antragsteliers bei der VCS
Bremerbaven sichergestelt hat. Die Kamimer hat-durshgrelffende Zwelfel, dass ihm ein dem
abstrakten Tatigkeifsfeld entsprechendes angemessenes  konkrel-funklionslles  Amt
tihartragen wurde.

aa.
Die Funktionsbezeichnung Referent Managementsupport” beschreibt nicht be_rsits_: aus sich
heraus. ein geniigend definiertes. Aufgabenfeld. Auch aus der durch .'S'piegelslrir;he
konkretisiertsn Beschreibung der dem Antragsteller zugewlesenen Tatigheiten auf Seite 2 des
Bescheids vom 23.11.2011 tasst sich nicht mit hinreichendar Sicherheit fesistellen, welche
Tatigkeiten er ausiiben soll und welche Werligkeit diese jewsiligen Thtigkeilen haben. Dig in
der Zuweisungsverfligung aufgalistelen Aufgaben bleiben zum Teil aufgrund ibrer
fnhaltslosigkeit  unverstdndlich, so  dass himer diesen. schon  dnsoweit  ksine
Tatigksitsbeschreibung  erkennbar ist. So blelbl belspielsweise vbilig unikiar, welche
Tabigksiten in Anbetracht des. auf Seite 1 des Bescheids vom 23.12,2011 beschriebanen
vorrangigen Geschifisatifirags der” VCS (,.Aktwitdten im Rahwmen der Vor bzw.
Nachbearbeitung van Kernprozesseiementen im  sowoht  technischen als  auch
nichttechinischen Bereich unterschisdlicher Gesthafisprozesse des Konzemns Deulsche
Taelekom AG...") sich beispielsweise hinter den Formulierungen wie Aktivititen an den
Schrittsialien zu den Zentralbereichen Fachtraining, Qualititsmanagement sowie dem
Bereich [P wahrnshmen®, i.f':.:n.'xza[Iie'téitssiche;m.mgsmar:!.r-mhrrmar-z durchfiihren®, Schwisrige /
~ komplexe Sachverhalte strukturieren und in die’ Fertigungsabwickiung (berflhren* oder
MWissensbasis /Know-how sichern™ verbergen. Auch im gerichtlichen Verfahren sind diese
floskelhafien Beschreibungen von der. Antragsgegnerin nicht fit greifbaren Inhalten gefilt
worden. Danher ist es auch nicht ersichllich, welcher Qualifikationen ss fir die so
beschriebenen Aulgaben bedarf, insbesondere ob die so umrissensn Aufgaben den in der
0.8. Anlage zur Frelwiligen Konzembetriebsversinbarung Beamtenbewerfung vom
10.(}_’92{?0& fir dig. ;Entgeiigru;;rpa T7 fesigelegton Tatigkelsmerkmalen entsprechen (im
Ergebinis sbenso: VGB&‘e\a‘neﬁ .Besdri, v, 13.07:2001 - 6 V 28141 — und v. 08.08.2012 - 6 V
603712 jaweils. belr. d. Zuweisung einer Postamtfrau als Referent Managemenisupport® zur
VCS). Das in.dem Verfahren 6V 29111 von der Antragsgegnerin vorgelegie Organigramm der
VCS Bremerhaven mit Stand vom 18.08.2011 zeigt zugem, dass die Funktionen der
«Refargnten Managementsupport”, ais tden Teamleitern zugeotdhele zw_eilt_e Arbeitsebene, in
der Hierarchie ¢er VTS wohi auch nicht besonders hoch verortet sind.
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Auch die Bewertung der dem Aniragstelier konkret zugewiesenen Tétigkeit durch die
Antragsgegnerin als der Besoldungsgruppe Al12 gleichwertig lasst keine belastbaren
Rilckschiiisse auf dis Zuweisung einer flr einen Beamien der Besoldungsgruppe A11
amisangemessenen Tatigkeit zu.

Die-Funktion eines ,Referenten” bei der VGS Bremerhaven ist nach dem Vorbringen der
Anfragsgegnerin.  der Entgeitgruppe T7 der  Anlage 2ur Freiwiitigen
Konzembetriebsverginbarung Beamtenbewertung vom  10.09.2009 zugeordnet. Die
Entgeltgruppe T7 korrespondiert jedoch nicht fest mit einem beamienrechtlichen. Statusamit.
Vielmehr entsprechen der Entgeltgruppe T7 Status@mter der Besoldungsgruppen Ag8g, A10,
A11, A12 und in begriindeten Fallen auch der Besoldungsgruppe A9m, die-im Regelfall den
Entgeltgruppen T4, TS und T6 zugeordnet sind,

Zudem bestehen begriindete Zweifel, dass. die Antragsgegnerin tberhaupt sinen Vergleich
der jetzt’ dem Antragsteller. zugedachien Funktionen mit-den von ihm vordem -ausgeiibten
hoheitlichen Téatigkeit- im- Statusamt - eines: Postamtmanns vorgenommen hat. Das
- Oberverwaltungsgericht  Berlin-Brandenburg -hat - in. -einem . dort-  anhdngigen
Beschwerdeverfatiren, das ebenfalls die Zuwetsung emer Beamttn alg Refereﬂt
* Managementsupport an einen’ VCSJ-BetrF@b"@"":

~oodiesoFeststellung  der  Gleichwerligkeit  einer Uberpruf_ua__g un-tampggm...;_._ Das

~ Oberverwallungsgericht fihrt in seinem Beschiuss vom 04.07.2011 (OVG 6-8 1814, juris)
aus; dass-nach den Ausfﬁhmngen des zentralen Funktionsbewerters des Telekom-iKonzems
in. einern ErBrierungstermin vor dem Senat am 12.04.2011 und nach den -Regelungen im
Entgeitrahmentarifvertrag - sowie in  der - Freiwilligen Konzembetnebﬁvarembamng
Beamtenbewertung deutfich geworden sei, dass aus Sichi der Deutschen Telekom -AG allein
die Art:und der Inhalt der bei ihr oder ibren Tochtergesellschaftery zugewiesenen Tatigkeit
berlicksichtigt werde, Den erforderlichen Funktionsvergleich im Hinblick auf dis frihere
hoheitliche Tatigkeit des jeweiligen Beamien nehme die Deutsche Telekom AG jedoch nicht
vor (vgl. 8. 7 der Beschiussausfertigung). Weiter stellt das OVG Bedin-Brandenburg in dem
- angesprochenen Beschluss fast, dass auch die Zuordnung der Titigkeit sines “Referent
Managementsupport” zu der Besoldungsgruppe A12 von der Deutschen: Telekom AG nicht
hinreichend. - plausibel gemacht worden sei. Die Ausfihrungen des zentralen
Funktionshewerters im Erdrterungstermin zur Zuordnung der. genannten Funktion zu eben
dieser Besoldungsgruppe - seien .angesichis der in der Entgeltgruppe T7 vorgesehenhen
Amterbiindetung nicht plausibel gewesen (vgl. . 11 der Beschlussausfertigurig).
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Die erkennende Kammer wird diesen Badenken in dem bereits 'anhéngigen 'Klageverfahran
B 1038/12 waiter nachzugeharn und den Sathverhalt ggf. weiter aufzukidren haben.

Diet Kammer f3igl nicht der Rechisprachung einiger Obergarichte, die mit der Zuweisung siner
von der Taia&qtﬁ als gleichwaertig® bawaﬂemn Titigkelt dié amtsangamessene Beschiftigung
als grundsitzlich gewshrt und in einar ggf, ltatsBehiich unterwerligen Beschftigung des
zugewiesen Beamten nur ein Volizugsdefizit sieht, auf dessen Beseitigung die Deutsche
Telekom AG ggf: gegeéniber der aufnehmenden Gesellschaft hinzuwirksn habe (so: OVG
Minster, Beschi. v. 20,40.2011 — 1 B 1084/11 ~. Rz 34 u, 39, juris). Diese Rechtsansicht
stiitzt sich erkennber auf der wohi nur auf dem. Vorlrag der Geselischaft beruhenden
Annahme; dass die Funkiiansstellenbewertung durch die Deutsche Telakom AG innerhalb der
Grenzen des ihr als Dienslhe\rm. Zukommendan. weiten uhd gerichllich nur eingeschrainki
Oberprisfearen  Organisationsermessens erdolgt {(vgt. auch. VGH Minchen, Beschi. v
01.03.2012 - 6 €S 1250 -, Rz. 17, juris; OVG Lineburg, Beschl, v. 22.12.2011 — 6 ME
35911 - Rz. 14, juris; OVG Minster, a.2.0, Rz. 50). Davan kann indes pach den o.a,
Feststeliungen des Q\?G_ _Bgﬁi_n-ﬁr&@eﬁbﬁrgzw t_a_tséchll'ic_'ha:n' Praxis der Funitionsbeweriung.
durch die Deutsche Telekom AG nichl ausgegangen werden, Auch wern der Hinweis
zitreffen. mag, dass sich aUfgiund des: technischén Fortschritts die Aufgabsnislder der
Beamien bel e Deulschen Telekoh. AG gegefdiber threri Tétigkeiten bel der Deutsthen
Bundespost durchgrsifend verdntien haben und deshalb richt mehr uneingeschriinkt
vergieichbar sein dlirften {so: OVG Lineburg, a.a.0., Rz. 23), darf digs nicht dazu flhan,
dass auf den tach § 8 PostPersRG LV.m. §18 BBesG gebotenen Funktionsvergioich von
Vomherein verzichte! wird. Denn durch dié Regelung des Arl. 143b Abs: 3. GG Ist die
Rechisstellung der bei der Deutschen Bundespost titiger Beaimien gusicher worden. . Auch
diese Beamten haben deshelb sinen uneingeschrankten und ‘Gber Art. 33 Abs. 5 GG
varfassungsrechtiich abgesicherten Anspruch auf smisangemessens Beschiftigung.

€

Das Interesse des Antragsleliers an einer Aussetzung der Vollziehung des angegriffensn
Verwallungsakles wird zusétziich dadurch gestitat, dass nach dem von ihi vorgeleten
Tatigkeitsbiricht fir den Zeitraum vom 30.01.2012 bis zum 07.09.2012 tatsichiich arhebﬁeﬁe
2Zweifel daran bestehen, ob er gegenwditig seinem Amtantsprechand eingesetst wird.

Der Tatigkeitsbericht, dessen Inhalt dle Antragsgegnerin im Einzeinen richt hinreichend
qualifiziert bestritten hat, lasst jederfalis in der Tendenz deutlich werden, dass der

Anlragsteller bislang nicht daierhaft mit Aufgaben betraut worden ist, dis sainem Statusamt
asrisprechen.

Y
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Der Antragsgegnerin ist €8 auch i gerichtiichien Eliverfahren sicht gefungen, die fim' durch
die VCS im Einzeinen Gbertragenen (Projekt-Jaufgaben néher zu konkretisieran und in Bezug
aidt den efforderficheri Aufwand arn Arbeiiszelt und Arbsitsainsatz mit Leben zu fillen. Auch
riat sie sSich nicht zu den detaliierten Angabén des Antragstellers verhalten, &r weide immer
wisder zu MHilistitigkeiten” wie_ Kopier- oder Druckauftrdgen in’ Angelegenheiten anderer
Abteilunigen eingesetzt und habe haufig von fhm zuem  Salbsistudium® verwerdete Zeiten
shne konkrete Arbeitsaufgaben - Jedenfalls in ainer Gesamischau der von dem Antragsisiier
geschilderien Tatigkeiten drangt sich der Eintruck auf. dass die fur ihn bereitgehaltenen
diensticher; Beschalligungen nicht ausreichend sind, iin wéhrend seiner wichentlichan
Arbeitszeiten angemessen auszulasten: Die Anfragsgegnerin hat nichts vorgekagen, um
diesen Eindruck zu erschittem,

Dass dem Anspruch des Antragstellers auf amlsangemessene Bsschifligung daher
gegenwartig tatsdchlich Rechnung getragen wird, ist vor diesem Hintergrund bei

suramaascher Prifung der Sach- und Rechislage nicht ersichilich.

%
'ﬂie\'ﬁbs‘tsnentscheidungr beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO,

Die:Festsetzung des Streiwerts beruht auf §§53 Abs, 2 Nr. 2, 52 Abs 2 GKG,
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Gegen diesen Beschiuss ist - abgesehen von der Streifwertfestastzung - die Beschwerde an das
Oberverwaltungsgericht der Frelen Hansestadt Bromen siatthaft. Die Baese’m.varda iwt inpethath von
2wl Woehen rach Bekannigabe dieses Beschiusses bei dem

Venwaltungsgericht ter Freien Hansestad! Bremen. Am Wall 198, 28195 Bramen,
{Tag-Nachibriefkasten Justizzentruri Am -Wall im Eingangsberaich)

ginzileger und innerbal: enes Monats nach Bekannigabe des Beschiusses zu bagriinden. Die
Beschwerde muss voh einem Rachtsanwall ader elnem sotist nach § B Abs. 4 VWwGO zur Vertretung
berechtigten Bevalimiichtiglen eingslagt werden:

Die Begrimdung isi, sofern sle nicht bereits mit der Beschwerde vqrgelegl worden ist, bai dem
Oberverwaltungsgerichd dor Freien. Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 281985 Bremen, einzureichen,
fiig Beschwerde muss elnen bestimmien Anlrag enthalten, die ‘Griingde darlegen, sus derien die
Entscheidung abzuiindern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochienen Enischeigdung
aussinander setzarn.

Gegen die Streitwerfiesisetzung sl die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht der Fraeien
Hansestadl Bremen statthaft, weiin der Weri des Beschwerdagegenstandes 200,00 Eura ibarsieigt
oder das Verwaliungsgericht die Beschwarde zugelassen hat.

Dier Béschwerds ist spitosiéns. innerfialt von sechs Mdnaten, nachdem die Entschisigung in der
Hauptsache Rechiskrafl stiangt hat oder das Verfahfen sich anderweillg sriedigt hat, bei dem

Vawailungsgemht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremsn,
{Tag-/Nechibriefkasien Justi zenirum Am Wall im Eingangsbereich)

schriftlich ader zur Niederschrifl-des Urkundsheamten der Geschiifissielle einzulegen.

gez. Hillle gez. Vostesrn gez. Stybel



