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VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCRHRLUSS

In dam verwaliungsgerichtlichen Verfehren

Antragslaliéss,
Verfahrensbevoliméchtigier:  Rechisanwalt Christian Loh, Hochslrabe 21,
57319 Bad Berleburg,
gegen

die Bundesrepublik Deutachland, vertreten durch den Vorstand der Deutsche Tele-
kom AG, SBR, BRS Rechisservice Dienstrechi, Gradestralie 18, 30163 Hannaver,

Antragsgegnerin,

wegen

_ Beforderungen (88);
hier: Antrag auf Eriass siner einstweiligen Anordnung

hat die 13, Kammer des Verwaltungsgerichts Amsberg
am 13, Dezember 2012
durch

Vorsifzenden Richter am Verwaltungsgecichi Leimke,
Richter am Verwallungsgericht Woliweker,



richterin Dr. Gelberg
beschiossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege- der einstwettigen
Anordnung nach § 123 Abs. 1 Salz 1 WwGD unter-
sagt, im Rahmen der laufenden Be®rderungsnunde
in der Liste ext-Gesstischalt_STRABAG nach Besol
dungsgruppe A B VZ zu befirdern, bis (ber dan
Bewerbungsverfahrensanspiuch des Antragstellars
unter BerOcksichtigung der Rechtsauffassung des
Gerichits emeut entschieden worden ist,

Die Antragsgegnerin tragt die Kusten des Verfah-
ens.

Der Streitwert wirg auf 9.622,57 € (2.960,79 € % 3,25)
festyesetzl,

Gritnde;
Oer - sinngemile — Antrag des Antragsteliers,

der Antragsgegnernin im Wege der einstweiligen
Anordriung nach § 123 Abs, 1 Satz 1 VWWGO zu un-
tersagen, im Rahmen der jaufenden BeRirdarungs-
runde in der Liste ext-Geselischat STRABAG nach
Bescldungsgruppe A 8_VZ zu beftérdam, bis (ber
den Bewerbungsverfahrensanspruch cdes Antragstei-
lers unter Berficksichtigung der Rechisauffassung
deg Gerichts erneut entechieden worden ist,

hat Erfolg.

Cie Kammer versteht den wirtiichen Anirag des Antragsteilers bezogen auf die Be-
soldungsgruppe A & dahingehend, dass er sich auf dis fiir ihn in Betracht kormen-
den A9 VZ-Stellen in der fir ihn relevarden Liste - der Liste ext
Gesellschali_STRABAG ~— bezieht. Dies folgt daraus, dass die Antragsgegnerin mi
Schrifisatz vom 6. Dezember 2012 Kiargestelit hat, dass das Kirzel vz verwendet
werde, um ein Verwechslung mit dem Eingangsamt des gehobenen Diénstes zu



vermeiden, und dass es sich bei der Besoldungsgruppe A 8_VZ um die néthsthbhe-
re Besnidungsgruppe handele, '

Der Zutdssige Antrag ist bagrindet.

Nach § 123 Abs. 1 VWGO kann das Gericht der Hauptsache (§ 123 Abs; 2 Salz 1
VWE0) auf Antrag, auch schon vor Kiageerhebung, 2ing einshweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Sefabr basteht, dass durch eine
Verinderung des bestehenden Zustands die Venwirklichung eines Rechts des An-
tragslellers vereitelt oder wesentiich erschwert werden kinnte (scg. Sicherungs-
anerdnung). FOr den Erlass einstwefliger Anordnungen gilt nach § 123 Abs. 3 YWGO
§ 820 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) entsprechend, d h., der Anitragsteller hat

sowoh! einen Anordriungsgrung als auch einen Anordnungsanspruch giaubhaft zu
machen, 5

Dies ist der Fall. Der Antragsteller hat einen Antrdnungsanspruch und eing"an Anord-
pungsgrund giaubhatt gemacht. "

Ein Anordnungsanspruch bestebt in Fallen der Kenkurrenz von Bewerbem um die
Ubsrtragung eines hdhenwertigen Amtes bzw. Dienstpostens dann, wem &s nach
dem gegenwddigen Sach- und Streitstang Qbenviegend wahrscheiniich sl dass die
von dem Diehsiherm In dem Besetzungsverfahren geirofere Auswahlentscheidung
zu Lasten des jewelligen Antragsiellers in demy Verfahren des einstwelligen Rechts-
schutzes rechisfehlerhaft ist, weil dessen Bewerbungsverfahrensansprugn xaine hin-
reichende Beachtung gefunden hat {dazu 1.}. Hinzukemmen russ, dass die Auswahl
des betreffenden Bewerbers in sinem welteren — rechtmafigen - Auswahivesfatiren
zumindest mdglich erscheint, wazu es ausreichi, dass die Aussichten, ausgewdhit zu
werden, (mindesiens) "offen” sind (dazu 2.}. ‘

Vgi, Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westialen {OVS NRW), Beschiuss vom 25, Ckicber
2010~ 1 B 96110 — s Rdn. 7 mw N.

1, Gemessen an diesen Anforderungen hat der Antragsteller eine Verieizung seines
Bewerbungsverfahrensanspruchs hinreichend glaubhaft gemacht. in dissern Zu-
sammenhang it das Dberverwaliungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in
seinem Beschiuss vom 25, Okiober 2010 {a.a.C., Rdn, 10) Folgendes aus:



,Makstah fir die erfordediche unfassende Prifung der Aus- |
wafilentscheidungy fst (such gegeniiber der Beigsiadenen) .
At 33 Abs, 2 BG. Nach dieser Verfassungsnory hat jeder
Dieytsche nach seiner Eignung, Befihigung und fachiichen

Leistung gieichen Zugang 2t fedem Gffentichen Amt. Danach .
sind dffentiiche Amter nach Msfgabe des Grupdsatzes der
Bestenausiese zuy beseizen. Die Geliung dieses Grundsatzes

wird nach Art. 33 Abs. 2 GG unbeschrinkl und vorbehetlios

gewdhrieistet. Die Vorschift dient zum einen dem Sffentichen |
interasse an der bestmiéglichen Bassltzung des Sffentijchen

Diensies; dessen fachiiches Mivead und rechifiche Integritdf sok -
len gerade dirch die ingeschmélerte Anwerndung des Besten- .
auslesegrundsatzes gewanrleistet werdgn. Zum enderen trégt |
Ast. 33 Abs. 2 GG dem barechligien Interesse der Beamten an
sinem angemessenen berufichen Fortkommen dadurch Rech- .
nung, dass er grundrechisgleiche Rechie auf emmessens- und |
bewrefungsiobiarfreic Elnbeziehung in tis Bewerbsrauswahl '
begriindaf. Art. 33 Abs. 2 GG gibt somit die entscheidenden |
Beurtefiungsgesichispuniie fir die Bewerbersuswahi zur Be-

setzung von Sffentichen Amtern abschileBend vor. Die von’
Art. 33 Abs, 2 GG erfassten Auswahlentscheidungen kénnef

grundsatziich nur auf Geslchispinkts gestgizt werden, die an-

mittelbar Efgnung, Befdhigung und fachliche Leistung der Be-
werber belyeffen, Anderen Gesichispunkien daitf nur Bedeuiung

beigemesssn werden, wenn sich aus dem Vergleich anhand
vor unmiielbar felstungsbezogensn Geslchtspunkden kein Vor- .
sprung von Bewerbem ergibt. Befange, die nicht im Leistungs-
grundsatz verankert sind, S«mna:: baei der Besstzung affenticher

Amior pur Berljcksichtigung finden, wenn Ihnen ebenfalis Ver
Fassungsrang eingersumt ist. I...] Den Fir die Auswahisnisuhe)-
dung maBgeblichen Leistungsvergielch der Bewerber hat der
Cienstherr nach standiger Rechtsprechung inshesonders auch

des Bundesverfassungsgerichiz regelméBlg anhend avssage-
krafiger, also hinreichend differenzierter und auf gleichen Be-

wertiipgsmalstében berndhender dienstifcher Beurtellungen
vorzunehmen.” (Hervorirebungen durch die Kainimel}



Fehler im Beurteilungsverfahren kdnnen auf den Eemrbungsverfahren#ans;woh
eines im Auswahiverfahren (iber ein Befirderungsamt oder einen Befirderungs-
dienstposten unberGicksichligt geblisbenen Bewerbers nur dann zu dessen Gunsten
durchschiagen, wenn sie ihrer Al nach die Annghme stiitzen, dass der Auswahlent-
scheidung ~ und 2war gerade den in Rede stehenden Bawerber betreffend — eine
hinreichends Orientierung an der materiellen Kriterien der Bestenausless fahit.

Vgl OVG NRWY, Beschituss vom 12 Jui 2010 -1 B
58/10 ~, juris Rdn. 6.

So fiegt dar Fall Mer. Bereils die Lauftsahnnachzeichnung des Anifragsteliers vom
18. August 2012, die als winzige Erkenninisquelie der Auswahizrischeidung 2u
Grunde Hegt, ist in einer Weise fehterhaff, dass davon auszugehen ist,idass der
Ausvahientscheidiing zur Befdrderung nach A9 VZ in der Liste exi
Geselischaft STRABAG eine hinmsichende Drientierung an den maierieflet Kriterien
der Bedlenausless fehil,

Die Beudeiiung ist aus 2wei Crindeh fehlerhaft: zum einen auf Grung der von der
Antragsgegnerin gewahiten Vorgehensweise, nur so visle Spitzennoten im Rahmen
der Beurtefiungen 2012 zu vergeben, wie Flansteilen zur Verfligung steheni(dazu a.),
zum anderen wegen der der Laufbahnfiachzeichnung vem 17, August 2012 20
Grungdle fiegenden Beurtellung des Antragstellers aus dam Jahr 2011 {dazub.).

a} Die Antragsgegnerin hat zu ihrer Vorgshensweise wie foigt vorgeiregen: Sie wolle
irnmer rwr die Beamiinnen und Beamten auf die flir die jewellige Einhelt vbrge-.aehe-
nen Steflen hefirdern, die die Spitzennote erhalien hitten. Andere Beamie als diese
spizenbencteten Beamfinnen und Beamien kdmen dafir von vornherein nicht in
Frage. In den Beureilungsverfahren seien chne Ausnahme immer nur so viele Spit-
zennoten vergeben worden, wie Beforderungen in der jeweiligen Einhelt vorgenom-
men werden kinnden/saliten. Wenn alsc zB. 40 Beforderungssiaiien in der Einheit
vorhanden seien, selen 40 Spfizennoten vergeben worden; nigmals seien mehr Spit-
zennoten vergeben worden, als Befdrderungsstellen vorhanden seien. Die beiden
Vorgénge (Beférderung und Beurteilung) seien synchronisiert worden, um aus
Praktikabiititsgrionden nichi in ein Auswahlverfahren einsiaigen® zu mf’;:‘lssen. Zu
diesem Zweck habe sie die Obergrenzen fiir dis Vergabe der beiden Bestrioten un-
terschiften. Die Obergrenze fur die Bestheurteilung korrespondiere mit der Anzahl
der vom Bundesministerium fir Finanzen zugewiesenen Planstelen fir 2012, Die



Unterschreitung der Chergrenzen des § 50 der Bundeglaufbahnverordnung (BLY) sel
rechtlich zulassig. Die Moglichkeit von den Hochsiwerten des § 50 Abs. 2 Satz 1 BLV
generell nach unten abzuweichen argebe sich aus § 50 Abs. 2 Satz 2 BLV. Die sach-
lichen Grinde fir diese Abwelchung skeht die Antragsgegnerin in den haushalisrech-
tiichen und stellenplanmiRigen Gesichtspunkien und dem Anliegen, das Verfahren
der Besterausiese prakiiabe! und rechissicher auszugestalten, :

Bei diesemn Vorgehen handelt es sich um eins rechiswidrige, ,zielorientierie” Steue-

rung der zukiinfligen Auswahlentscheidung auf der Ebene des Beurtellungsverfah-
rens. :

Vgi. insoweit: Oberverwaitungsgericht {QVE) Rhein-
land Pfalz, Beschluss vorp 1. Oklober 2012 - 2 B
10745/12 =, juris Rdn. 7.

Zunéchst kann die Anpassung der Prozentsiitze der tatsliohlich vergebengn Besino-
te nicht auf § 50 Abs. 2 Satz 2 BLV gesi{izt werden. Nach § 50 Abs. 2 Satz 1 BLY
sofl der Anteil der Beamtinnen und Beamien elner Basoidungsgruppe dder einer
Funidionsebene, die beunteilt werdan, bei der hbchsten Note zehn Prozent und bei
der zweithBehsten Note zwanzlg Prozent nicht iberschralien, Mach Saiz 2 dieser
Vorschrift ist im Inferesse der Einzeffatigerschtigkett eine Uber- oder Un!arsdmmlwm
ur jewelis bis 2u inf Prozentpunkts rafiglich,

Die Kammer geht daven aus, dass es sich bei diesen Prozentsaizen um Richiwerte
handel, voit denen nur im Einzelfall abgewichef werden kann. Aufgrund des Wort-
lauts. des. Satz 1 disser Vorschrift { scl) geht die Kammer von sinem gebundenen
Ermessen der Antragsgegnern aus, weiches dahin geht, im Regelfall die vorgesehe-
nen Prozentedtze nicht zu tbersohreiten. Aufgrund der Konkretislerung in Satz 2 wird
deutlich, dass auch eine Undsrschreitung der Prozentséitze nur im Einzelfall und nur
in Hohe von bis zu 5 % zulissig ist,

Hier liegt keine zulissige Unterschreitung aus Einzelfaligrinden vor. Als Einzelfaile in
diesem Sinne sind dabel in erster Linie die Falle zu verstehen, in denen wegen der
genauen Ausfuliung der Quoten Beamte mif praktisch gleichem Lejstungsstand un-
tarschiediche Gesamimolen arhaiten milssten. '

Vgl. Burdesverwaltungsgericht (BVerw(), Urlell vom
286, Juni 1880 -2 € 13.78 -, juris Rdn. 37.



Der Elnwand der Antragsgegnetin, sie habe sich for dieses Vorgehen aus Praklikabi-
Ité&tsgrinden entschieden, bagriindet nicht das Vorliagen eines Einzelfalls, Denn dies
wlirde bedeuten, dass be der Antragegegnerin — als Postnachfolgeunternehmen mi
zahireichen Bundesbeamien — stets gin Einzelfall vorliegen wirde. Die Bezugnahme
auf die Grilde des Untemehmens und die Anzshi der zu bertcksichtigenden Bun-
desbeamten Uherzeugt in diesem Zusammenhang nish, Denn aych anders Bundes-
behdrden mBissen eine Vieizah! von Bundesbeamten beriicksichtigen. Wirde marn in
all diesen Fallen einen Eirzeifail® im Sinne des § 50 Abs, 2 Satz 2 BLY. annehmen,

kime die grundsdtzlich vorgesehene Einkaliung der Richiwerte bei Bundesbeamien
hicht mehr 2um Tragen, die Viorschrift des § 50 Abs, 2 Saiz 1 BLY ligfe ins Leere.

Unabhéingly von den vorstshenden Ausfilhtungen hat die Antragsgegnerin eine un-
zulassige Verknlpfung von Beurteilungs- und Auswahiverfahren vorgenammen
Denn grundsitzlich kommt der dienstlichen Beurteilung die Funktion zu, alme G

lage fir die Auswahl des nach Eignung, Befihigung und fachiicher Laxstupg hesten
Bewerbers zu bildan.

b

Vgl Schnelienbach, Die dienstiiche Beurlpilung der
Beamten und der Richier, Kommentar, Losebiait-
saminlung, 3. Aufiage, Gmnefz ZIiff. B Rdn. 78.

I
Es handeit sich mithin um zwei gétrennte Verfabren. Die Vorwagnahime der spateren
Auswahientscheidung hat zur Foige, dass bereits der Beurteiler die Befirderings-
enischeidung —auf siner fir die Kaynmer nicht zu arkennenden Grundlage - trifft,

In der Kensequenz sind im sireilgegenstandiichen Befsrderungsverfahren, welches
nur die spiizenbeurtelliten Beamten berlicksichtigl, bestimmie Rewerber von vomehe-
rein von der Auswahlentscheidung ausgeschiossen, Dies geniigt den Anforderungen
an ein dem Bewerbungsverfahrensanspruch gerecht werdendes Auswahivarfahren
nicht.

Die besondere Verfahrensabhangigkeit des Bewerbungsverfahrensanspriches er-
fordert eine angemessene Qestaltung des Auswahiverfzhrens, um die Durchseizung
der in Ari, 33 Abs, 2 GG garantierten Rechie sicherstelien zu k3nnan. Dutch die Ge-
staitung des Auswahiverfahrens wird unmitielbar Einfluss auf die Konkurre rizsrzuatim
urd damit auf das Ergebnls der Auswahientscheldung genommen. Deshalb muss
das Auswahiverfahren unter alien Bewerbem Chanocengleichhelt herstefieh und ge-



wahrieisten, dass von den pofentiellen Bewerbern défienige gefunden wird, der am
ehasten den gesetzlichen Anforderungen entspricht,

Vgi. BVerw(, Beschiuss vom 18, Dezember 2011 —
1 WDS-VR 5.11 -, juris Rdn, 38,

Das Recht eines Bewerbers auf Wahrung dar Chancengleichhef im Auswahiverfah-
ren ist unter anderem verletz, wenn die Betrachtung und Beureilung der Eignung
aller Kandidaten nicht allein und origindr den durch eine Rechisnorm oder'einen Er-
lass dazu ennachiigten Ausschissen bzw. Vorgeselzten Gbadassen wird. Das ist
insbesondere dann der Fall, wenn einzelne “ausgesuchie” Kandidaten auRerhalb des
formalisierien Auswahlverfahrens - gleichsam vor die Klammer gezogen - hinsichtiich
ihrer Eignung einer "Vorauswah!” durch einen Vergesetzten unterzogen werden, der
nicht selbst fir die Auswahlentscheidung zustiindig ist, dessen Votum aber von den
zustandigen Trigem der Auswahientscheidung als wesentliche Auswahlerwégung in
die Auswahlentscheidung eiribezogen wird. Dies ist insbesondere von Bedeutung,
wenn daraus die Gefahr rescitiert, dass bestimmbe Kandidaten, die in dieser "Vor-
auswahl” keinen Erfoig haben, im anschliefienden fomatisierien Auswahlverfahren
ﬁbarhaupt nicht mehr betrachtet, also von g{u m fir gge Amwhieggggng@ng nicht

Vgl. BVerwG, Beschiuss vom 19, Dezember 2011,
a.a.0,, Rdn. 39.

Gerade diese Folgen entstehen auch bel der von dor Antragsgegnerin gewshiten
Vorgehensweise. Die jewsiligen Beurteller treffen mit der Nota der dignstlichen Beur-
teilung nicht nur eine Vorauswahi, sondern die Befrderungsauswahi selbst!

Wie es zu der Ubersinstimmung 2wischen der Zahi der jeweils mit der bésten Ge-
samtnole hatrteillen Beamten und der Zah! der jeweils fiir eine Bessatzung freigege-
benien Stellenkontingente gekommian ist, ist fiir die Kammer nicht ersichilich. Doch
bei lebensnaher Betrachtung musss dieser Vorgehenswelse eine At .,Amp;ache Zu
Grunde gelegen haben. Auf andere VWeise ist die exakt der Anzahi von Planstelien
entsprechende Vergabe von Hichsinolen in den Regeibaurtelungen 2012 nicht zu
erkidren. '

b} Die Fehlerhaftigkelt der der Befrderungsentscheidung zu Grunde Iiegéndan Be-
urteiiung des Antragsteliers ergibt sich Uberdies daraus, dass die der Lawtbahnnach-



zeichnung vom 17. August 2012 zu Grunde liegende Beurteilung des Antragstellers
aus dem Jahr 2011 nach Auffassung der Kammer rechtswidrig ist, 2war ist die Ent-
socheidung des eriennenden Gerichts vori 8. Oklober 2012 zum Aktenzeichen 13 K
3345711 noch nicht rechiskeafty. Doch aus Sicht der Karmmer ist der vom Antragstel-
ler eingelegte Rechisbehelf gegen die Beurleliung aus siem Jahr 2011 aussichis-
reich. Dias ist auch im Stellenbesaizungsveriahten relevant.

Denn Reshisfehler der dienstlichen Beurteliung eines unterlegenen Bewetbers sind
im Stellenbesetzungaverfahren relevant, wenn der gegen die Beurtellung gerichtete
Rechtshehelf aussichtsneich ist und eine Auswabl hach fehlerfreier Beur’qellung je-
denfajis mbglich erscheint.

Val. OV Berlin-Brandenburg, Besclikiss vom 6. Ju-
ni 2007 - OVGE 4 8 15.07 -, juris Rdn_ 4.

Die Kammer geht davon aus, dass die Entscheldung vom 8. Oktober 2012 Rechts-
kraft erlangen wird, Dar Anfragsteller hat sinen Anspruch darauf, dess die Beurei-
jung vom 8. Juli 2011 i der Fassung vom 6. September 2011 sowke der zugehdnige
Widerspruchsbescheid vom 22, Novamber 2011 aufgehoben werden. Dénn diese
dienstliche Beurteitung leidet an durchgreifenden Rechtsfehiem, weit sie von einen
Mitarbeiter des kenzernfremden Untemmehmens vorgenommen wurde und weil es

sich um eine Beurteilung eines nach § 13 der Sondenunaubsvererdnung {BUrlV) be-
urtaubten Beamten handelt.

c) Diese Fehler der Beurtsilung des Anfragsieliers in Fomn der Laufbahnnachzetch-
nung vom 17, August 2012 ~ insbesondere die von der Antragsgegnemﬁ gewihite
Vorgehensweise — lassen ohne welteres darauf schiielen, dass der Auswshlent-
scheidung zur Beforderung nach AG VZ in der Liste ext-Gesslischalt_STRABAG &k
ne hinreichende Orientierung an den maieriellen Kiterien der Bestenausiese fehit,
Daher kann offen bleiben, ob eine Betelligung des Personalrats/Betriebsrats und der
Gleichatelungsbeauftragten statigefunden hat. '

2. Der Antragsteller hat auch hinreichend glaubhaft gemacht, dass seine mmman,

i elnem weiteren ~ rechimaiigen ~ Auswahiverfahren ausgewahit Zu werdan, (min-
destens) "offen” sind.
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MaBgeblich ist In diesem Zusammenhang, dass die Aussichten des untériegenen
Bewerbers, beim zweiten Mal ausgewshlt zu werden, offen sind, dh. dass seine
Auswe it mbglich erscheint.

Vygi. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss
vom 24, September 2002 - 2 BvR 887/02 — jurs
Rdn. 13.

tat die getroffene Auswallentscheidung fehierhaft, kann die Verweigerung vorlaufi-
gen Rechisschulzes in Fallen wie hier im Grundszz nur dann in Betracht ftommen,
Wenn es ausgeschiossen erscheint, dass der Antragstelier/die Antragsteilerin nach
Besejtigung des Mangels den Vorzug vor den Mithewerbern echalten wird. -

Vgl. Q¥G NRW, Beschiuss vom 12 Ul 2010 -t B
58/10 -, juris Rdn. 3 mw N.

Dies ist hier nicht der Fall, Denn es erscheint jedenfalis méglich, dass der Anbragstel-
ler im Rahmen giner neuen Auswahlentscheiiung ausgewahlt wird. Der Ausgang
eines erneuten Auswahlvérfahrens idsst sich nach Akienlage - insbesondere in An-
hetrachi dessen, dass die von der Antragsgegnerin vorgenommene Verknipfung von
Beurteilungs- und Auswahiverfahren erhebliche Auswinqungen hat — nicht mit hinrai-
chender Sicherheil vorhersagen, so dass die Erfolgsaussichten des Anteagstellers
insowelt als offen anzusehen sing. Dies gitt auch, obwohi der Antragsteller ih einem
erneuten Auswahiverfahren baw, im Rahmen einer fir das Jahr 2011 nachgeholten
unt fiar das Jahr 2012 wisderhoRen Lavfbabnnachzeichnung nicht nur die ndchstho-
here Notenstufe erreichen, sondern sich um zwei Stufen verbessem milsste.

Auch der erforderliche Anordnungsgrund liegt vor. Er besteht darin, dassidem Ant-
ragstelier ohne dig Entscheidung der Kammer ein Rachisveriust droht, weiller im Fal-
fa der Befrdarung der Konkumenten i sinem nachiriiglichen Hauptsachaverfahren
keinen Rechtsschuiz gegen die Auswahlentscheidung mehr eriangen kann,

Die Kostenenischeidung beruht auf § 154 Abs. 1 YwGO.

Die Streitwertfosisetzung folgt aus §§ 53 Abs. 2, S2 Abs. 1 des Cerichtskostengeset-
zes (GKG) in Verbindung mit dem Rechtsgedanken des § 52 Abs. & Satz 1 Nr. 2
GKG, wabel wegen des voriaufigen Charakiers des Eiverfahrens nur die H&!fte des
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vorgesehenen Wertes vop 6.5, also das 3,25fache des Endgrundgehalies & © im Be-
reich der Telekormn anzligeizen ist. '

Rechtamittetbatetirung:

Gegen die Entscheidung mit Ausnahme ger Streitwarffesisetzung kann innerhalb von
zwel Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Amsberg {JAderstra-
Re 1, 59821 Amsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Armnsberg, 59818 Amsberg)
schriftlich oder ab dem 1. .Januar 2013 auch in elektronischer Fomm nach MaRgabe
der Verordnung Uber den slekironischen Rechisverkehr bei den Verwaltungsgerich-
ten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhwsin-Westfelen (Elektronische Rechis-
verkehwsverordnung Venvaltungs- und Finenzgerichte — ERVVO YG/FG) vom 7. MNo-
vember 2012 (GV. NRW. 2012 5. 548) Beschwerde zum Oberverwaliungsgericht
eingelegt werden. Die Beschwerde ist innerhaib eines Monats nach Boantigabe der
Entscheidung zu begrinden. Sofemn die Begriindung nicht mit der Beschwerde vor-
gelegl worden ist, ist sie bai dem Oberverwaltungsgeticht fir das Land Nordrhein-
Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 iinster; Postanschiift: Posifach 8308, 43033
Munster) schriftiich oder in elakironischer Form nach MaBgabe der ERVVO VG/FG
einzyfreichen. Die Begriindung muss einen bestimmtern Anlrag enthatten und die
Griinde daregen, aus dencn die Enischeidung abzudndem oder aufzuhebeh ist und
sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen, :

Vor dem Oberverwaltungegericht missen sich die Beleiligien durch Prozessbevoll-
machtigte varireten lassen; dies gilt auch fir Pmzesshandlungen, durch dieein Ver-
fahren vor dem Obervarwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind
Rechitsanwiite und Rechtslehrer an einer staatichen odar steatlich anerkannten
Hochschule eines Mitglisdstaates ger Europaischan Union, eines anderen Vertrags-
staales des Abkommens Ober den Européischen Wirtachafisraum oder der Schweiz,
die dig Befihiguhg zum Richteraimt besitzen, sowie die ihnen kralt Gaselzes gleich-
gestelten Personen zugelassen. Auf die zusitziichen Vertretungsmiglichkelten ®ir
Behdrden und juristische Personen des dffentiichen Rechts einschiieliich der von
thnen zur Erflilung ihrer bffentiichen Aufgaben gebildeten Zusammenschiigse wid
hingewiesen (vgl. § 87 Abs. 4 Satz 4 der Verwallungsgerichisordnung —~ WWBQ - in
der Fassung gemaRk Arl. 13 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechisberalungs-
rechis vom 12. Dezember 2007, BGBI | 8, 2840, und § 5 Nr. 6 des EinfGhrungsge-
setzes zum Rechtsdienstieistungsgesetz ~ RDGEG -). Darliber hinaus sind die in

§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezsichneten Personen und Organisationen
unter den dord ganannten Voraussetzungen vor dem Oberverwaltungsgericht als Be-
voliméchtigte 2ugeiassen. .
Gegen die Streitwertfestsetzung kSnnen die Beteldigien auch persinlich schyrfilich
oder zur Niederschrifi des Urkundsbeamten der Geschifissteile oder ab dem 1, Ja-
nuar 2013 auch in eleidronischer Form nach Magabe der ERVVO VG/FG beim
Verwaltungsgericht Amsberg (Jagerstralte 1, 58821 Amsberg, Postanschilit Verwal
tungsgeticht Arnsberg, 59818 Amsberg) Beschwerde einiegen, ober die das Ober-
verwatungsgericht entscheidet, falls das beschiisfiende Gericht ihr nicht abhilft. Die
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Beschwerde gegen die Streltwertfestseizung ist nur zulassilg, wenn sie innerhalb von
sechs Monaien eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verahren sich anderweitig eriedigt hat, Die Beschwerds
ist nicht gegeben, wern der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR hicht
therschreitet. -

Der Beschwerdeschtifi und der Beschwerdebegriindungsschrift sollen miglichst Ab-
schriften fiir die Ubrigen Bateiligten belyeflgt werdan. Im Fall der eleldronischen Ein-
reichung nach Mafgabe der ERVVO VG/FG bedarf es der Beiftgung von Abschyif-
fen nicht.

Lemie Woltweber Dr, Ga!barg'

Ausgefertiot

Wortreann, Venwaltungsgerichisbeschifligher
als Urkundsbeamter der Geschébastalle




