13 L 935/12

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn-
Antragsiellers,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechisanwiltin Manuela Wieland, Rheinweg 23,
53113 Bonn, .

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,

Antragsgegnerin,

wegen

Bef6rderungen (B8);
hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
am 13. Dezember 2012
durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Lemke,
Richter am Verwaltungsgericht Woliweber,



Richterin Dr. Gelberg
beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anordnung nach § 123 Abs, 1 Satz 1 VwGO unter-
sagt, im Rahmen der laufenden Befrderungsrunde
in der Liste DTTechnik-Gesamt nach Besoldungs-
gruppe A 8 zu beférdem, bis iber den Bewerbungs-
verfahrensanspruch des Antragstellers unter Berlick-
sichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts emeut
entschieden worden ist. Im Ubrigen wird der Antrag
abgelehnt.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens
zu zwei Drittein, der Antragsteller zu einem Drittel.

Der Streitwert wird auf 9.622,57 € (2.960,79 € x 3,25}
festgesetzi.

Griinde:

Der - sinngeméRe — Antrag des Antragstellers,

der Antragsgegnerin im \Wege der einstweiligen
Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO zu un-
tersagen, im Rahmen der laufenden Beférderungs-
runde nach Besoldungsgruppe A 9 2u beférdern, bis
Uber den Bewerbungsverfahrensanspruch des

Antragstellers unter Beriicksichtigung der Rechtsaui-
fassung des Gerichts erneut entschieden worden ist,

hat tellweise Erfoig.
Der zulassige Antrag ist teilweise begrlndet.

Nach § 123 Abs. 1 VWGO kann das Gericht der Hauptsache (§ 123 Abs. 2 Satz 1
VwGO) auf Antrag, auch schon vor Klageerhebung, eine einsMeilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Verénderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des An-
tragstellers vereitelt oder wesentiich erschwert werden kénnte (sog. Sicherungs-



anordnung). Fir den Erlass einstweiliger Anordnungen gilt nach § 123 Abs. 3 VWWGO
§ 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) entsprechend, d.h., der Antragsteller hat
sowohl einen Anordnungsgrund als auch esinen Anordnungsanspruch glaubhaft zu
machen.

Dies ist der Fail. Der Antragsteller hat in dem im Tenor ersichtlichen Umfang sowoh!
einen Anordnungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Ein Anordnungsanspruch besteht in Fallen der Konkurrenz von Bewerbern um die
Ubertragung eines hoherwertigen Amtes bzw. Dienstpostens dann, wenn es nach
dem gegenwdrtigen Sach- und Streitstand iherwiegend wahrscheinlich ist, dass die
von dem Dienstherrn in dem Besetzungsverfahren getroffene Auswahlentscheidung
zi Lasten des jeweiligen rechtsfehlerhaft ist, weil dessen Bewerbungsverfahrens-
anspruch keine hinreichende Beachtung gefunden hat (dazu 1.). Hinzukommen
muss, dass die Auswahl des betreffenden Bewerbers in einem weiteren — rechtma-
Rigen — Auswahlverfahren zumindest mdglich erschaint, wozu es ausreicht, dass die
Aussichten, ausgewahlt zu werden, (mindestens) "offen” sind (dazu 2)),

Vgl. Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Weslfalen (OVG NRW), Beschluss vom 25. Oktober
2010 -1 B 901/10 —, juris Rdn. 7 m.w.N.

1. Gemessen an diesen Anforderungen hat der Antragsteller eine Verletzung seines
Bewerbungsverfahrensanspruchs hinreichend glaubhaft gemacht.

In diesem Zusammenhang fihrt das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-
Westfalen in seinem Beschluss vom 25. Oktober 2010 (2.a2.0., Rdn. 10) Falgendes
aus:

~MaRstab fiir die erforderiiche umfassende Prifung der Aus- .
wahlentscheidung ist (auch gegentber der Beigeladenen)
Art. 33 Abs. 2 GG. Nach dieser Verfassungsnorm hat Jeder
Deutsche nach seiner Eignung, Befahigung und fachiichen
Leistung gleichen Zugang zu jedem &ffentlichen Amt. Danach
sind &ffentliche Amter nach MaBgabe des Grundsatzes der
Bestenauslese zu besetzen. Die Geltung dieses Grundsatzes
wird nach Art. 33 Abs. 2 GG unbeschrénkt und vorbehaltios
gewdhrieistet. Die Vorschrift dient zum einen dem 6ifantliichen



Interesse an der bestmdglichen Besetzung des dffentiichen
Dienstes; dessen fachliches Niveau und rechtiiche Integritat sol-
len gerade durch die ungeschmadlerte Anwendung des Besten-
auslesegrundsatzes gewéhreistet werden. Zum anderen trdgt
Art. 33 Abs. 2 GG dem berschtigten Interesse der Beamten an
einem angemessenen berufiichen Fortkommen dadurch Rech-
nung, dass er grundrechisgleiche Rechfe auf ermessens- und
beurteifungsfehlerireie Einbeziehung in die Bewerberatswah/
begrindet. Arf. 33 Abs. 2 GG gibt somit die entscheidentden
Beurteilungsgesichtspunkte fir die Bewerberauswah! zur Be-
setzung von dffentiichen Amtern abschiieBend vor. Die von
Art. 33 Abs. 2 GG erfassten Auswahlentscheidungen kénnen
grundsétziich nur auf Gesichtspunkte gestitzt werden, die un-
mittelbar Eignung, Befdhigung und fachliche Leistung der Be-
werber betraffen. Anderen Gesichtspuniten darf nur Bedeutung
beigemessen werden, wenn sich aus dem Vergleich anhand
von upmittelbar leistungsbhezogenen Gesichtspunkten kein Vor-
sprung von Bewerbem ergibt. Belange, die nicht im Leistungs-
grundsatz verankert sind, kénnen bei der Besotzung 6ffentiicher
Amter nur Bertlicksichtigung finden, wenn ihnen ebenfalls Ver-
fassungsrang eingeréumt ist. [...] Den fir die Auswahlentschei-
dung maBlgeblichen Leistungsvergleich der Bewerber hat der
Dienstherr nach sténdiger Rechisprechiing insbesondere auch
des Bundesverfassungsgerichts regelméBig anhand aussage-
kraftiger, aiso hinreichend differenzierter und auf gleichen Be-
wertungsmafstiben beruhender dienstlicher Beurteilungen
vorzunehmen.” (Hervorhebungen durch die Kammer)

Fehler im Beurteilungsverfahren kénnen auf den Bewerbungsverfahrensansprich
eines im Auswahlverfahren ber ein Beférderungsamt oder einen Befdrderungs-
dienstposten unber{icksichtigt gebliebenen Bewsrbers nur dann zu dessen Gunsten
durchschlagen, wenn sie ihrer Art nach die Annahme stitzen, dass der Auswahient-
scheidung — und zwar gerade den in Rede stehenden Bewerber betreffend — eine
hinreichende Orientierung an den materiellen Kriterien der Bestenausiese fehit.

Vgl. QVG NRW, Beschluss vom 12. Juli 2010 -1 B
58/10 —, juris Rdn. 6,



So liegt der Fall hier. Bereits das Unterlassen der Beurteilung des Antragstellers,
welche als alleinige Erkenntnisquelle der Auswahlentscheidung zu Grunde gelegt
worden wire, ist in einer Weise fehlerhaft, dass davon auszugehen ist, dass der
Auswahlentscheidung zur Beférderung nach A9 in der Liste DTTechnik-Gesamt eine
hinreichende Orientierung an den materiellen Kriterien der Bestenauslese fehlt.

Die Auswahilentscheidung ist aus zwei Griinden fehlerhaft: zum einen auf Grund der
von der Antragsgegnerin gewéhliten Vorgehensweise, nur so viele Spitzennoten im
Rahmen der Beurteilungen 2012 2y vergeben, wie Planstellen zur Verfligung stehen
(dazu a.), zum anderen wegen der unterbliebenen Beurteilung des Antragstellers im
Jahr 2012 (dazu b.).

a) Die Antragsgegnerin hat zu ihrer Vorgehensweise wie folgt vorgetragen: Sie wolle
immer nur die Beamtinhen und Beamten auf die fir die leweilige Einheit vorgesehe-
nen Stellen beférdern, die die Spitzennote erhalten hatten. Andere Beamte als diese
spitzenbenoteten Beamtinnen und Beamten kdimen dafir von vornherein hicht in
Frage. In den Beurteilungsverfahren seien ohne Ausnahme immer nur so viele Spit-
zennoten vergeben worden, wie Befrderungen in der jewelligen Einheit vorgenom-
men werden kbnnien/sollten. Wenn also z.B. 40 Befdrderungsstellen in der Einheit
vorhanden seien, seien 40 Spitzennoten vergeben worden; niemals seien mehr Spit-
zennoten vergeben worden, als Beforderungsstellen vorhanden seien. Die beiden
Vorgénge (Beférderung und Beurteilung) seien ,synchronislert” worden, um aus
Prakiikabilititsgriinden nicht in ein Auswahiverfahren LLinsteigen” zu missen. Zu
diesem Zweck habe sie die Obergrenzen flir die Vergabe der beiden Bestnoten un-
terschritten. Die Obergrenze fir die Bestbeurteilung korrespondiere mit der Anzahl
der vom Bundesministerium far Finanzen zugewiesenen Planstefien fir 2012. Die
Unterschreitung der Obergrenzen des § 50 der Bundeslaufbahnverordnung (BLV) sei
rechtfich zuldssig. Die Méglichkeit von den Hochstwerten des § 50 Abs, 2 Satz 1 BLV
generell nach unten abzuweichen ergebe sich aus § 50 Abs. 2 Satz 2 BLV. Die sach-
lichen Grinde flr diese Abweichung sieht die Antragsgegnerin in den haushaitsrech-
tlichen und stellenplanmétigen Gesichtspunkten und dem Anliegen, das Verfahren
der Bestenauslese praktikabel und rechtssicher auszugestaiten.

Bei diesem Vorgehen handelt es sich um eine rechtswidrige, zielorientierte* Steue-

rung der zukinftigen Auswahlentscheidung auf der Ebene des Beurteilungsverfah-
rens.



Vgl. insoweit: Oberverwaltungsgericht (OVG) Rhein-
fand Pfalz, Beschluss vom 1. Okiober 2012 - 2 B
1074512 ~, juris Rdn. 7.

Zun&chst kann die Anpassung der Prozentsitze der tatsdchlich vergebenen Bestno-
te nicht auf § 50 Abs. 2 Satz 2 BLV gestiitzt werden. Nach § 50 Abs. 2 Satz 1 BLV
soll der Anteil der Beamtinnen und Beamten einer Besoldungsgruppe oder einer
Funktionsebene, die beurteilt werden, bei der hochsten Note zehn Prozent und beij
der zweithdchsten Note zwanzig Prozent nicht Gberschreiten. Nach Satz 2 dieser
Vorschrift ist im Interesse der Einzelfallgerechtigkeit eine Uber- oder Unterschreitung
um jeweils bis zu finf Prozentpunkte maglich.

Die Kammer geht davon aus, dass es sich bei diesen Prozentsétzen um Richtwerte
handelt, von denen nur im Einzelfall abgewichen werden kann. Aufgrund des Wort-
lauts des Satz 1 dieser Vorschrift (,soll") geht die Kammer von einem gebundenen
Ermessen der Antragsgegnerin aus, welches dahin geht, im Regelfall die vorgesehe-
nen Prozentsétze nicht zu tiberschreiten. Aufgrund der Konkretisierung in Satz 2 wird
deutlich, dass auch eine Unterschreitung der Prozentsdtze nur im Einzelfali und nur
in H&he von bis zu 5 % zuléssig ist,

Hier liegt keine zuldssige Unterschreitung aus Einzelfaligrinden vor, Als Einzelfille in
diesem Sinne sind dabei in erster Linie die Falle zu verstehen, in denen wegen der
genauen Ausfillung der Quoten Beamte mit prakiisch gleichem Leistungsstand un-
terschiedliche Gesamtnoten erhalten miissten.

Val. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vorn
26. Juni 1980 -2 C 13.79 —, juris Rdn. 37.

Der Einwand der Antragsgegnerin, sie habe sich fir dieses Vorgehen aus Praktikabi-
litatsgriinden entschieden, begriindet nicht das Vorllegen eines Einzelfalls. Denn dies
wirde bedeuten, dass bei der Antragsgegnerin — als Postnachfolgeunternehmen mit
zahlreichen Bundesbeamten - stets ein Einzelfall vorliegen wiirde. Die Bezugnahme
auf die Grofte des Unternehmens und die Anzahl der zu beriicksichtigenden Bun-
desheamten (berzeugt in diesem Zusammenhang nicht. Denn auch andere Bundes-
behdrden missen eine Vielzahl von Bundesbeamten berticksichtigen. Wiirde man in
all diesen Féllen einen ,Einzelfall* im Sinne des § 50 Abs. 2 Satz 2 BLV annehmen,



kdme die grundsétzlich vorgesehene Einhaltung der Richtwerte bei Bundesbeamten
nicht mehr zum Tragen, die Vorschrift des § 50 Abs. 2 Satz 1 BLV liefe ins Leere.,

Unabh&ngig von den vorstehenden Ausfihrungen hat die Antragsgegnerin eine un-
zulassige Verknilpfung von Beurteilungs- und Auswahiverfahren vorgenommen.
Denn grundsétzliich kommt der dienstlichen Beurteilung die Funktion zu, eine Grund-

lage fir die Auswahl des nach Eignung, Befdhigung und fachlicher Leistung besten
Bewerbers zu hilden.

Vgl. Schnelienbach, Die dienstliche Beurteilung der
Beamten und der Richter, Kommentar, Loseblatt-
sammiung, 3. Auflage, Ordner 2, Ziff. B Rdn. 78.

Es handelt sich mithin um zwei gefrennte Verfahren. Die Vorwegnahme der spéteren
Auswahlentscheidung hat zur Folge, dass bereits der Beurteiler die Beforderungs-
entscheidung - auf einer fir die Kammer nicht 2u erkennenden Grundlage — trifft.

In der Konsequenz sind im streitgegenstandlichen Beforderungsverfahren, welches
nur die spitzenbeurteilten Beamten beriicksichtigt, bestimmte Bewerber von vornehe-
rein von der Auswahlentscheidung ausgeschiossen. Dies genligt den Anforderungen

an ein dem Bewerbungsverfahrensanspruch gerecht werdendes Auswahlverfahren
nicht.

Die besondere Verfahrensabhangigkeit des Bewer'bungsverfahrensanspruches er-
fordert eine angemessene Gestaltung des Auswahlverfahrens, um die Durchsetzung
der in Art. 33 Abs. 2 GG garantierten Rechte sicherstellen zu kénnen. Durch die Ge-
staltung des Auswahlverfahrens wird unmittelbar Einfluss auf die Konkurrenzsituation
und damit auf das Ergebnis der Auswahlentscheidung genommen. Deshalb muss
das Auswahiverfahren unter alien Bewerbem Chancengleichheit herstellen und ge-
wahrleisten, dass von den potentiellen Bewerbern derjenige gefunden wird, der am
ehesten den gesetzlichen Anforderungen entspricht.

Vgi. BverwG, Beschiuss vom 19. Dezember 2011 —
1 WDS-VR 5.11 —, juris Rdn, 36,

Das Recht eines Bewerbers auf Wahrung der Chancengleichheit im Auswahiverfah-
ren ist unter anderem verletzt, wenn die Betrachtung und Beurteilung der Eignung
aller Kandidaten nicht allein und originér den durch eine Rechishomm oder einen Er-



lass dazu erméchtigten Ausschiissen bzw. Vorgesetzten Oberlassen wird. Das ist
insbesondere dann der Fall, wenn einzelne "ausgesuchte" Kandidaten aulberhalb des
formalisierten Auswahlverfahrens - gleichsam vor die Kiammer gezogen - hinsichtlich
ihrer Eignung einer "Vorauswahl" durch einen Vorgesetzten unterzogen werden, der
nicht selbst fir die Auswahlentscheidung zustéindig ist, dessen Votum aber von den
zustandigen Tragern der Auswahlentscheidung als wesentliche Auswahlerwagung in
die Auswahlentscheidung einbezogen wird. Dies ist insbesondere von Bedeutung,
wenn daraus die Gefahr resultiert, dass bestimmte Kandidaten, die in dieser "Vor-
auswahl* keinen Erfolg haben, im anschlieRenden formalisierten Auswahiverfahren

Gberhaupt nicht mehr betrachtet, also yon einem flir die Auswahlentscheidung nicht
zustdndigen Vorgesetzten vom Auswahiverfahren endguiliig ausgeschlossen werden.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. Dezember 2011,
a.a.0., Rdn, 39,

Gerade diese Folgen entstehen auch bei der von der Antragsgegnerin gewihiten
Vorgehensweise. Die jeweiiligen Beurteiler treffen mit der Note der dienstlichen Beur-
teilung nicht nur eine Vorauswahl, sondern die Beférderungsauswahl selbst.

Wie es zu der Ubereinstimmung zwischen der Zahi der jeweils mit der besten Ge-
samtnote beurteilten Beamten und der Zahl der jeweils fir eine Besetzung freigege-
benen Stellenkontingente gekommen ist, ist fir die Kammer nicht ersichtlich. Doch
bei lebensnaher Betrachtung muss dieser Vorgehensweise eine Art ,Absprache® zu
Grunde gelegen haben. Auf andere Weise ist die exaki der Anzahl von Planstellen

entsprechende Vergabe von Hdchsinoten in den Regelbeurteilungen 2012 nicht zu
erkiaren.

b) Die Fehlerhaftigkeit der Befdrderungsenischeidung ergibt sich tiberdies aus dem
Umstand, dass der Antragstelier im Jahr 2012 nicht beurteilt wurde. Das langjéhrige
Unterlassen dienstlicher Beurteilungen von Bundesbeamien ist fiir die Kammer nicht
nachzuvollziehen. Soweit die Anfragsgegnerin geltend machi, es habe auf Grund der
Krankheitszeiten des Antragstellers kein beurteilungsfahiger Zeitraum vorgelegen,
weil eine mindestens dreimonatige Fihrungsbeziehung vorauszusetzen sej, Gber-
Zeugt dies nicht. Nach § 48 Abs. 1 BLV sind Eignung, Befahigung und fachliche Leis-
tung der Beamtin oder des Beamten regelméRig spétestens alle drei Jahre oder
wenn es die dienstlichen oder perstnlichen Verhéltnisse erfordern zu beurteilen.
Zwar kénnen nach Abs. 2 dieser Vorschrift Ausnahmen von der regelméRigen Beur-



teilung zugelassen werden, wenn eine dienstliche Beurteilung nicht zweckmafig ist,
was insbesondere wéhrend der laufbahnrechtiichen Probezeit und in herausgehobe-
hen FOhrungsfunktionen der Fall ist. Ein Ausnahmefall in diesern Sinne ist auf Grund
der Krankheitszeiten jedoch nicht ersichtlich. Im Hinblick auf die laufende Beférde-

lungsrunde hatte zumindest eine Laufbahnnachzeichnung des Antragstellers vorge-
nommen werden milssen.

t) Diese Fehler ~ insbesondere die von der Antragsgegnerin gewéhlte Vorgehens-
weise — lassen ohne weiteres darauf schiieflen, dass der Auswahlentscheidung zur
Beforderung nach A9 in der Liste DTTechnik-Gesamt eine hinreichende Orientierung
an den materiellen Kriterien der Bestenauslese fehlt. Daher kann offen bleiben, ob

eine Beteiligung des Personalrats/Betriebsrats und der Gleichsteliungsbeaufiragten
staftgefunden hat.

2. Zudem hat der Antragsteller hinreichend glaubhaft gemacht, dass seine Aussich-

ten, in einem weiteren — rechtmafigen —~ Auswahlverfahren ausgewshlt zu werden,
{mindestens) "offen” sind.

Malgeblich ist in diesem Zusammenhang, dass die Aussichien des unteriegenen
Bewerbers, beim zweiten Mal ausgewshit zu werden, offen sind, d.h. dass seine
Auswahl méglich erscheint.

Vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss
vom 24. September 2002 -~ 2 BvR 857/02 —, juris
Rdn. 13.

Ist die getroffene Auswahlentscheidung fehlerhaft, kann die Verweigerung vorlaufi-
gen Rechtsschuizes in Fallen wie hier im Grundsatz nur dann in Betracht kommen,
wenn es ausgeschiossen erscheint, dass der Antragsteller/die Antragstellerin nach
Beseitigung des Mangels den Vorzug vor den Mitbewerbern erhalten wird.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 12. Juli 2010 -1 B
58/10 —, juris Rdn. 3 m.w.N.

Dies ist hier nicht der Fall. Denn es erscheint jedenfalls mglich, dass der Antragstel-
ler im Rahmen einer neuen Auswahlentscheidung ausgewahlt wird. Der Ausgang
eines erneuten Auswahlverfahrens lasst sich nach Aktenlage - auch vor dem Hinter-
grund, dass der Antragsteller zuletzt (2002) mit der zweitbesten Note beurteilt wurde



10

~ nicht mit hinreichender Sicherheit vornersagen, so dass die Erfolgsaussichten des
Antragstellers insoweit als offen anzusehen sind. Dies giit insbesondere, wenn man
lie erheblichen Auswirkungen der unzulassigen Verkniipfung von Beurteitungs- und
Auswahlverfahren in den Blick nimmt.

Auch der erfordetliche Anordnungsgrund liegt vor. Dem Antragsteiler droht ohne die-
se Entscheidung der Kammer ein Rechisveriust, weil r im Falle der Beftrderung der
Konkurrenten in einem nachtriiglichen Hauptsacheverfahren keinen Rechtsschutz
gegen die Auswahlentscheidung mehr erlangen kann. ’

Soweit der Antragsteller die Untersagung sémtlicher Befdrderungen nach A9 -
unabhéngig von der fiir ihn relevanten Liste begehrt — hat sein Antrag keinen Erfolg.
Denn es bestehen im Hinblick auf das Organisationsermessen der Antragsgegnerin

keine durchgreifenden Bedenken gegen die Aufteilung von Planstelien auf einzelne
Einheiten.

Vgl. Verwaltungsgericht (V@) Koéln, Beschiuss vom
13. Dezember 2011 — 15 L 1428/11 .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 1 des Gerichiskostengeset-
zes (GKG) in Verbindung mit dem Rechtsgedanken des § 52 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
GKG, wobei wegen des vorldufigen Charakters des Eilverfahrens nur die Halfte des
vorgesehenen Wertes von 6,5, also das 3,25fache des Endgrundgehaltes A 9 im Be-
reich der Telekom anzusetzen ist.

Rechismittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung kann innerhalb von
zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Arnsberg (Jagerstra-
Re 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Amsberg, 59818 Arnsberg)
schriftlich oder ab dem 1. Januar 2013 auch in elektronischer Form nach MaRgabe
der Verordnung tber den elekironischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerich-
ten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechts-
verkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte — ERVWO VG/FG) vom 7. No-
vemnber 2012 (GV. NRW. 2012 S. 548) Beschwerde zum Oberverwaltungsgericht
eingelegt werden. Die Beschwerde ist innerhaib eines Monats nach Bekanntgabe der
Entscheidung zu begriinden. Sofern die Begriindung nicht mit der Beschwerde vor-
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Seiegt worden ist, ist sie bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen (Aegidilkirchplatz 5, 48143 Munster; Postanschrift: Postfach 6309, 48033
Minster) schriftlich oder in elektronischer Form nach MaBgabe der ERVVO VG/FG
einzureichen. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten und die
CGriinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzu&éndern oder aufzuheben ist und
sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Var dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen; dies gilt auch fir Prozesshandiungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmé&chtigte sind
Rechtsanwéite und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europsischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uiber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz
die die Beféihigung 2um Richteramt besitzen, sowie die ihnen kraft Gesetzes gleich-
gesteliten Personen zugelassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsméglichkeiten fur
Behdérden und juristische Personen des éffentlichen Rechis einschlieRlich der von
thnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse wird
hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichisordnung — VWGO - in
der Fassung gemdaR Art. 13 des Geseizes zur Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts vom 12. Dezember 2007, BGBI. | S. 2840, und § 5 Nr. 6 des Einfihrungsge-
setzes zum Rechtsdienstieistungsgesetz — RDGEG -). Dariiber hinaus sind die in

§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen
unter den dort genannten Voraussetzungen vor dem Oberverwaltungsgericht als Be-
voliméchtigte zugelassen. .

Gegen die Streitwertfestsetzung kénnen die Beteiligten auch perstnlich schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder ab dem 1. Ja-
nuar 2013 auch in elekironischer Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG beim
Verwaltungsgericht Arnsberg (Jagerstrafie 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift; Verwal-
tungsgericht Arnsberg, 59818 Arnsberg) Beschwerde einlegen, {iber die das Ober-
verwaitungsgericht entscheidet, falls das beschlieRende Gericht ihr hicht abhilft. Die
Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung ist nur zuléssig, wenn sie innerhalb von
sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft eriangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Die Beschwerde
ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR nicht
liberschreitet.

Der Beschwerdeschrift und der Beschwerdebegriindungsschrift sollen méglichst Ab-
schriften far die Gbrigen Beteiligten beigefiigt werden. Im Fall der eiektronischen Ein-
reichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es der Beifligung von Abschrif-
ten nicht.

Lemke Wollweber Dr. Gelberg



