13 K 3345/11

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des | :
Kiégers,

Prdzessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Christian Loh, Hochstralle 21 ,
57319 Bad Berleburg,
Gz.. 14/453/11 - H,

gegén

die Bu‘ndeérepuhﬁk Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutsche Tele-
ko AG. SBR, BRS Rechtsservice Dienstrecht, Gradestraiie 8, 30163 Hannover,

Beklagte,

wegen

Recht der Bundesbeamien (dgienstliche Beurteilung;

hat die 13. Kammer des Verwaltungsgerichts Amsberg
aufgrund der mindlichen Verhandlung

yom 8. Oktober 2012

durch



Richterin Dr. Gelberg
als Einzelrichterin gemat § 6 Abs. 1 der Verwa tlungsgerichtsordnung (VWGO)

fir Recht erkannt:

Soweit der Kiager die Klage zurlickgenommen hat,
wird das Verfahren eingestelit. im Ubrigen wird die
Beklagte unter Aufnhebung des Widerspruchsbe-
scheides der Deutschen Telekom AG vom 22. No-
vember 2011 verurteit, die den Klager betreffende
dienstliche Beurteilung vom 8. Juli 2011 in der Fas-
sung vom 6. September 2011 aufzuheben.

" Der Kigger und die Beklagte tragen die Kosten des
Verfahrens jeweils zur Halfte.

Tatbestand:

Der Klager steht ais Technischer Fernmeldehauptsekretér (A 8) in Diensten der Be-
klagten.

In der Zeit vom 1. Januar 1997 bis zum 31. Dezember 2001 war er auf seinen Antrag
fir eine Tatigkeit bei der ,Deutsche Telekom Immobilien und Service GmbH" (De-
Teimmoabilien) beurlaubt. Im Folgenden wurde er fUr die Zeit vom 1. Januar 2002 bis
sum Ablauf des 31. Dezember 2006 auf seinen Antrag fir eine Tatigkeit bei De-
Telmmobilien beurlaubt. Fir die Zeit vom 1. Januar 2007 bis zum Ablauf des 31. De-
sember 2011 wurde ihm auf seinen Anirag eine weitere Beurlaubung zur DeTeim-
mobilien gewahrt. Die Beurlaubungen erfolgten samtlich auf Grundiage des § 13
Abs. 1 der Sonderurlaubsverordnung (SUrlV).

Mit Schreiben vom 8. September 2008 teitte ihm die Beklagte mit, dass der Verkauf
der Geschaftsanteile der deutschen Telekom AG an DeTelmmobilien mit Wirkung
sum 1. Oktober 2008 und die damit verbundene kinftige integration von DeTelmmo-
bilien in den Konzern der STRABAG SE keine Auswirkungen auf seine Beurlaubung



hatten, weil sich an der Person des Arbeitgebers nichts andere und weil der sachli-
che Grund firr die Beuriaubung in Gestalt langfristiger und umfassender Leistungs-
beziehungen zwischen der Deutschen Telekom AG und De Telmmobitien auch nach
deren Ausscheiden aus dem Telekom-Konzern fortbestehe. DeTelmmobilien werde
kiinftig unter STRABAG Property and Faciiity Services GmbH" firmieren.

Unter dem 14. November 2011 wurde auf Antrag des Klagers weiter Urlaub geman
§ 13 Abs. 1 SUrlV flr eine Tétigkeit bei der STRABAG Property and Facility Services
GmbH (STRABAG PFS) fiir die Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum Ablauf des 31. De-
zember 2012 gewahrt. '

Der Klager wird bei der STRABAG PFS als Spezialist Betriebssysteme béschéﬁigt.

Am 8. Juli 2011 ist der Kiager fiir den Zeitraum vom 1. Juni 2010 bis zum 31. Mai
2011 von seinem Vorgesetzten Herrn . einem Mitarbeiter der STRABAG,
beurteilt worden. Diese Beurteilung erfolgte anhand des als Anlage zur Richtlinie fur
die Beurteilung von Beamtinnen und Beamten bei der Deutschen Telekom im Ein-
satz auberhalb des inlandischen Konzerns' genommenen Beurtellungsformulars.
- Aus der Beurteilung ergeben sich folgende Feststellungen: '

- Arbeitsergebnisse: Ubertrifft die Anforderungen — Prioritat sehr wichtig™

- Kundenorientierung: erfillt die Anforderungen im vollen Umfang ~ Prioritat
.weniger wichtig”

- Personlicher Finsatz: erfullt die Anforderungen im volien Umfang - Prioritat
.sehr wichtig” :

- Problemidsung: Ubertrifft die Anforderungen — Prioritét ,sehr wichtig”

- 7Zusammenarbeit; erflilt die Anforderungen im vollen Umfang - Prioritdt ,wich-
tig" |

- Fihrung (falls zutreffend): erfullt die Anforderungen teiiweise — Prioritat \weni-
ger wichtig”

- Gesamteinschatzung: erfilit die Anforderungen im volien Umfang

Mit Schreiben vom 20. Juli 2011 erhob der Klager Widerspruch gegen die Beurtei-
lung, den er wie folgt begriindete: Die Anforderungen der KBV Compass seien nicht
eingehalten worden, insbesondere habe sich die Beurteilung nach den tatséchlichen
Leistungen zu richten und nicht nach der Verteilung zu erwartender Beforderungs-
posten. Aulerdem habe das aligemeine Dienstalter nicht eingearbeitet werden dr-



fen. Séine héherwertige Tatigkeit als Spezialist Betriebssysteme sel nicht berlicksich-
tigt worden — ebenso wie seine langjahrige Teilnahme an zentralen Projekten neben
den Regeltatigkeiten.

Als Ergebnis des folgenden Beanstandungsgesprachs vom 8. September 2011 unter
Beteiligung des Kidgers, seines Vorgesetzten Herrn , eines neutralen Drit-
ten, HR-Business Partner Herr und eines Mitglieds des ortlichen Betriebsrats,
Frau - wurde das Beurteilungsergebnis Fithrung” gestrichen, weil der Klager
keine Fuhrungsverantwortung wahrnimmi. Die Gesamteinschatzung blieb unverdn-
dert.

Mit Schreiben vom 2. Oktober 2011 erklarte der Kidger gegenlber der Beklagten,
dass seine Beanstandungsgriinde nicht berlicksichtigt worden seien und dass er den
Verwaltungsrechtsweg wahrnehmen werde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22. November 2011 wies die Beklagte den Wider-
spruch des Klagers zuriick. Das Beanstandungsverfahren sei nach § 6 der KBY Be-
urteilungen und nicht nach der KBV Compass anzustoen gewesen, welil der Klager
als beurlaubter Beamter nicht bei einer Mehrheitsbetelligung beschaftigt sei. Das Be-
anstandungsverfahren sei korrekt eingehaiten worden.

Der Kidger hat am 22. Dezember 2011 Kiage erhoben. Er macht ergénzend geltend:
Die streitbefangene Beurteilung orientiere sich nicht an seiner Leistung. Es handele
sich staitdessen um eine Beurteilung nach Belieben; das bliche Beurteilungsverfah-
ren sei nicht angewandt worden. Die KBV Beurteilungsverfahren sei auch flr seine
Beurteilung maRgeblich. Zudem sei die Regelung des § 21 Bundesbeamtengese(z
(BBG) nicht beachtet worden. Auch beurlaubte Beamte seien durch die Dienstbehor-
de zu beurteilen. Die KBV Compass gelte nicht fir den Klager. Auch gehe der Be-
triebsrat davon aus, dass es sich um keine echie Leistungsbeurteilung handele.

Der Kiager hat schriftsdtzlich zungchst beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, die Beurteilung des
Klagers vom 8, Juli 2011 flir den Beurteilungszeit-
raum 01.06.2010 - 31.05.2011 dahingehend ab-
zuandern, dass der Klager mit der Gesamtbeurtei-
lungsnote ,ibertrifft die Anforderungen in vielen
Hinsichten" bewertet wird.



2. Die Beklagte wird verurteilt, die Beurteilung des
Klagers vom 8. Juli 2011 flr den Beurteilungszeit-
raum 01.06.2010 — 31.05.2011 dahingehend ab-
zuindern, dass die Beurfeilung insgesamt als
Leistungsbeurteiling nach der Konzerbetriebs-
vereinbarung Beurteilungsverfahren vorgenom-

men wird. Die Beurteilung ist wie folgt vorzuneh-
men:

Steigerung des Konzernwertes 3 Punkte

Partner fir den Kunden 3 Punkie
Innovation 3 Punkte
Respekt, integritat 3 Punkte
Top Exzellenz 3 Punkte

Die Priorisierung der Merkmale aus der Tatigkeit
ist wie folgt vorzunehmen:

Steigerung des Konzernwertes A
Partner fiir den Kunden C
Innovation A
Respekt, Integritét B
Top Exzellenz A

3. Die Beklagte wird verurteilt, den Widerspruchsbe-
scheid vom 22. November 2011, zugestellt am
28.11.2011, aufzuheben.

Der Prozessbevolimichtigte des Kldgers beantragt in der mindlichen Verhandlung,

die Beklagte unter Authebung des Widerspruchsbe-
scheides der Deutschen Telekom AG vom 22. No-
vember 2011 zu verurteilen, die den Klager betref-
fende dienstliche Beurteilung vom 8. Juli 2011 in der
Fassung vom 6. September 2011 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte fahrt ergénzend zu ihrem Widerspruchsbescheid aus, dass die KBV
Beurteilungen durch die KBV Compass ersetzt worden sei. Die KBV Compass gelie



nur filr beurlaubte Beamte, die im infandischen Konzern beschaftigt seien. Flur Beam-
te auferhalb des Konzerns gelte eine eigene Beurteilungsrichtlinie, die auch ange-
wandt worden sei. Die Beurteilung durch den Vorgesetzten sei in Ziffer 3 Abs. 2 die-
ser Richtlinie geregelt worden. Ferner sei die Beurteilung anhand der Leistung des
Klagers erfolgt und nicht nach zu erwartenden Beforderungsposten.

Wegen der weiteren Einzeiheiten des Sachverhalts und des Vorbringen s der Betei-
ligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakie und des beigezogenen Verwal-
tungsvorgangs der Beklagten sowie auf das Protokolf der mindlichen Verhandtung
vomn 8. Oktober 2012 verwiesen.

Entscheidungsgriinde.:

Der Klager hat den urspriinglich schriftsatztich angekindigten Klageantrag durch die
Antragstellung im Termin zur mundlichen Verhandlung zuldssigerweise gem. § 264
Nr. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) i. V. m. § 173 S. 1 VGO beschréankt. Sein Obri-
ges Begehren hat er damit nicht weiterverfolgt und die Klage insoweit zurlickgenom-
men. Dies iést hinsichtlich des zurlckgenommenen Teils seines Begehrens die
Rechtsfolgen des § 92 Abs. 3 VwGO aus.

Vgl. Verwaltungsgericht (VG) Berlin, Urteil vom 22.
Juli 2011 =1 K10.10 —, juris Rdn. 16 m.w.N.

Daher war das Verfahren gemif § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGQ ginzustellen, soweit der
Kiager nicht mehr die Abdnderung der streitbefangenen Beurteilung begehrt.

Die Klage hat Erfolg. Sie ist zuléssig und begriindet.

Die Klage ist als Anfechtungskiage staithaft, soweit die Aufhebung des Wider-
spruchsbescheides begehrt wird. Im Ubrigen handelt es sich um eine aligemeine
Leistungskiage, weil die angegriffene dienstliche Beurteilung kein Verwaltungsakt ist.

Vgl. Oberverwaltungsgerichit fur das Land Nordrhein-
Westfalen {(OVG NRW). Urteil vom 16. Mai 2012 - 1
A 499/09 —, juris Rdn. 21 m.w.N.



Der Klager hat einen Anspruch darauf, dass die Beurteilung vom 8. Juli 2011 in der
Fassung vom 6. September 2011 sowie der zugehoérige Widerspruchsbescheid vom
22, November 2011 aufgehoben werden. Denn diese dienstliche Beurteilung leidet
an durchgreifenden Rechtsfenlern.

Dienstliche Beurteikingen sind verwaitungsgerichtlich nur beschrankt Uberprifbar.
Nur der Dienstherr bzw. der fUr ihn handelnde jeweilige Vorgesetzte soll nach dem
Sinfn der Regelungen Uber dienstliche Beurieiiungen ein personlichkeitsbedingtes
Werturteil darliber abgeben, ob und inwieweit der Beamte den ~ ebenfalls grundsatz-
lich vom Dienstherrn zu bestimmenden - zahireichen fachlichen und persénlichen
Anforderungen seines Amtes und seiner Laufbahn entspricht. Bei einem derartigen
dern Dienstherrn vorbehaltenen Akt wertender Erkenninis stenht diesem eine der ge-
setzlichen Regelung immanente Beurteilungsermachtigung zu. Gegeniiber dieser hat
sich die verwaltungsgerichtliche RechtméRigkeitskontrolie darauf zu beschranken, ob
die Verwaltung gegen Verfahrensvorschriften verstolen, den anzuwendenden Begriff
oder den gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen kann, verkannt, einen
unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt, aligemein gliltige Wertmafistébe nicht be-
achtet oder sachfremde Erwagungen angestefit hat. Soweit der Die nstherr Richtlinien
fir die Abgabe dienstlicher Beurteilungen eriassen hat, ist vom Gericht auch zu pru-
fen, ob diese — Uber Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) den Dienstherrn gegeni-
ber dem Beamten rechtiich bindenden - Richtiinien eingehalten sind und ob sie mit
den gesetzlichen Regelungen Uber die dienstliche Beurteilung im einschiagigen Be-
amtengesetz und der Laufbahnverordnung wie auch sonst mit gesetzlichen Vorschrif-
ten im Einklang stehen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 16. Mai 2012 - 1 A
499/08 ~, juris Rdn. 35 m.w.N.

Gemessen an diesen Mafstéaben sind die angefochtene dienstliche Beurteilung, und
damit auch der Widerspruchsbescheid vom 22. November 2011, rechtswidrig.

Zwar hat die Beklagte nach MaRgabe der Ziffer 7 ihrer ,Richtiinie fur die Beurteilung
von Beamtinnen und Beamten bei der Deutschen Telekom im Einsatz aulterhalb des
intindischen Konzerns" (im Folgenden: Richtlinie) eine Beurteilung fur den Zeitraum
vom 1. Juni 2010 bis zum 31. Mai 2011 vorgenommen. Diese Beurteilung erfolgte
entsprechend Ziffer 3 Abs. 2 dieser Richilinie durch den direkten Vorgesetzten des
Klagers, Herrn Malzahn, einem Mitarbeiter der STRABAG PFS.



Die Beurteilung ist jedoch rechtswidrig, weil sie von einen Mitarbeiter des konzern-
fremden Unternehmens vorgenommen wurde (dazu 1.) und weil es sich um eine Be-
urteilung eines nach § 13 der Sonderurizubsverordnung (SUrlV) beurlaubten Beam-
ten handelt (dazu 2.)

1. Die Rechtswidrigkeit der Beurteilung ergibt sich zundchst aus dem Umstand, dass
die Beurteilung durch einen Mitarbeiter des konzernfremden Unternehmens erfolgt
ist.

Die dienstliche Beurteilung erfolgt grundsatziich durch den Dienstherrn bzw. durch
den fiir ihn handelnden jeweiligen Dienstvorgesetzten.

vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urtell vom 2. April
1881 - 2 C 34.79 —, juris Rdn. 17.

Zwar nimmt geman § 1 Abs. 2 PostPersRG der Vorstand, hier alsc der Vorstand der
Deutschen Telekom AG, die Befugnisse der obersten Dienstbehérde sowie des
obersten Dienstvorgesetzten wahr. Dennoch findet sich keine Regelung, nach der
die Befugnis zur dienstlichen Beurteilung auf ein konzernfremdes Unternehmen oder
dessen Mitarbeiter Uiberfragen werden kann. insowelt ist in § 50 Abs. 1 Satze 2und 3
der Bundeslaufbahnverordnung (BLV) allein vorgesehen, dass Einzelheiten des Be-
ureilungsverfahrens die obersten Dienstbendrden in den Beurteilungsrichtlinien re-
geln und dass sie diese Befugnis auf andere Behorden {ibertragen kénnen. Von ei-
ner Ubertragung auf private Unternehmen ist dort gerade nicht die Rede. Die Not-
wendigkeit einer Beurteilung durch Mitarbeiter eines konzernfremden Unternehmens
ist — insbesondere im Hinblick auf die Mdglichkeit der Nachzeichnung von Beurtei-
lingen — zudem auch in der Sache nicht erkennbar.

Dafur spricht auch die neu geschaffene Regelung des § 6 Abs. 2 der Pastlautbahn-
verordnung in der ab dem 24. Januar 2012 geltenden Fassung (PostLV n.F.), die
einen entsprechenden Willen des Gesetzgebers. Beurteilungen sonderbeuriaubter
Reamter durch Mitarbeiter konzernfremder Unternehmen zuzulassen, sbenfalls nicht
erkennen lasst. Gemai § 6 Abs. 2 PostLV n.F. ist die letzte regelmafige dienstliche
Beurteilung unter Berlicksichtigung der Entwickiung vergieichharer Beamtinnen und
Beamten im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 vielmehr fiktiv fortzuschreiben, wenn in den
Faflen des Absatzes 1 eine zur Vorbereitung der Beurteilung geeignete Steliung-



nahme des Unternehmens, bei dem die Beamtin oder der Beamte tatig ist, nicht in-
nerhalb eines angemessenen Zeitraums erlangt werden kann. Nach dieser Vorschrift
kann also lediglich eine Stellungnahme des jeweiligen Unternehmens gingeholt und
zur Grundlage einer dienstlichen Beurteilung gemacht werden,

Auch aus der allein in Betracht kommenden Regelung des § 13 Postiaufoahnverord-
nung in der bis zum 23. Januar 2012 geltenden Fassung (PostLV a.F.} ergibt sich
nicht die Moglichkeit einer Beurteilung eines sonderbeurtaubten Bundesbeamten ei-
nes Postnachfolgeunternehmens durch einen Mitarbeiter eines konzernfremden Un-
ternehmens. Diese Vorschrift sieht lediglich die Moglichkeit vor, dass der Vorstand
der Aktiengesellschaft, bei der die betroffenen Beamtinnen und Beamten beschaftigt
sind, zur Herstellung einer mit den entsprechenden Regelungen fur Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer vergleichbaren Bewertungsgrundlage im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium der Finanzen Beurteilungsgrundsatze festlegen kann, die
von den §§ 40 und 41 der Bundeslaufbahnverordnung in der Fassung der Bekann-
tmachung vom 2. Juli 2002 (BGBI. | S. 2458, 2671), die zuletzt durch Artikel 15 Ab-
satz 28 des Gesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI. 1 8. 160} geandert worden ist,
abweichen. Dass es sich bei der von der Bekiagten angewandten ,Beurteilungsrich-
thnie fur auRerhalb des Konzerns beurlaubte Beamte® um Beurteilungsgrundsatze in
diesem Sinne handelt, ist - insbesondere im Hinblick auf das Einvernehmen des
Bundesfinanzministeriums — nicht erkennbar.

In der Rechtsprechung findet sich lediglich im Hinblick auf die Beamten beim Bun-
deseisenbahnvermogen die Zuldssigkeit der Beurteilung durch ,Nichtbeamte” — im
Hinblick auf die Regelung des § 16 Abs. 2 Eisenbahn-Laufbahnverordnung in der bis
zum 9. November 2004 geltenden Fassung (ELV a.F ).

Vgl. BVerwG, Urteit vom 11. Februar 1888 -2 C 28.98 ~, juris
Rdn. 24 ff. (26); VG Bremen, Beschluss vom 1. Oktober 2004 -~
6 V 1635/04 -, juris Rdn. 41.

Gemahk § 16 Abs. 2 ELV a.F. schlielBen der Vorstand und der Gesamtbetriebsrat der
Deutsche Bahn Aktiengeselischaft im Einvernehmen mit dem Prasidenten des Bun-
deseisenbahnvermagens eine Rahmenbetriebsvereinbarung lber die Grundsatze
der dienstlichen Beurteilung ab. Jedoch sind diese Entscheidungen ~ unabhangig
von der fehlenden Anwendbarkeit des § 16 Abs. 2 ELV a F. auf die streitbefangene
Beurteilung — auch nicht auf die Beurteilungen von Beamten in Postnachfolgeunter-
nehmen (bertragbar. Denn es ist zu berlicksichtigen, dass es sich in den entschie-
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denen Fallen um Beurteilungen durch Mitarbeiter der Deutsche Bahn AG handelt, die
nach § 16 Abs. 1 ELV a.F. die Beamten peurteilen, was sich nicht mit beurlaubten
Beamten der Postnachfolgeunternehmen, die von Mitarbeitern eines konzernfremden
Unternehmens beurteilt werden, vergleichen lasst.

2. Die strittige dienstliche Beurteilung ist auch deshalb rechtswidrig, weil es sich um
eine Beurteilung eines nach § 13 SUV beurlaubten Beamten handelt.

Denn Gegenstand und Inhait einer dienstlichen Beurteilung kénnen nur Tatigkeiten
und Leistungen sein, die der Beamte in Ausiibung seines Amties, also dienstlich®
erbracht hat. Das fiegt im Wesen einer dienstlichen” Beurteilung und ist auch schon
rein begrifflich ihre zwingende Voraussetzung. Der Beamte, der vom Dienst freige-
stellt oder — wie hier — beurlaubt ist, leistet aber keinen Dienst, der einer Beurteilung
zuganglich ware. Ihm ist es deshalb verwehrt, regulare laufbahnrechtliche Malnah-
men, wozu auch dienstliche Beurteilungen zahlen, zu erhaiten.

Val. Oberverwaltungsgericht  (OVG) Berlin-
Brandenburg, Beschiuss vom 8. Mérz 2011 - OVG €
$42.10 -, juris Rdn. 6.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass es sich bei dem Klager um einen
Beamten bei einem Postnachfolgeunternehmen handelt. ’

Zwar gilt die berufliche Tatigkeit der Beamten nach § 4 Abs. 1 PostPersRG als
Dienst, was mangels abweichender Regelung auch fur diejenigen Beamten gelen
misste, die sich in der Insichbeurlaubung befinden.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27. August 2010 -1
B 332/10 -, juris Rdn. 28.

Inwiefern dies auf Beamte (bertragbar ist, die — wie der Klager — zu einem konzern-
fremden Unternehmen beurlaubt sind, kann dahinstehen. Denn weder in der Bundes-
laufbahnverordnung noch in der Postlaufbahnverordnung a.F. ist die Moglichkeit der
Regelung der dienstlichen Beurteilung von beuriaubten Beamien durch das Post-
nachfolgeunternehmen bestimmt.
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Die Beklagte ist jedoch verpflichtet, den weiteren laufbahnrechtliichen Werdegang
des sonderbeurlaubten Beamten nachzuzeichnen, wenn ein berechtigtes Interesse
des Beamten besteht oder wenn eine Bewerberkonkurrenz vorliegt.

Vgl. zum Zeitpunkt von Nachzeichnungen: Bodanowitz, in:
Schnelienbach, Die dienstliche Beurteilung der Beamten und
der Richter, Rdn. 222¢.

Insofern hat das Oberverwaltungsgericht fitr das Land Nordrhein-Westfalen in sel-
nem Beschluss vom 27. August 2010 ~ 1 B 332/10 - Folgendes ausgeflhrt:

_Die Pfiicht zur Nachzeichnung folgt allerdings noch nicht aus
der Erprobungsfiktion des zu Beginn der Beurlaubung gelten-
den § 11 Satz 5 BLV in der Fassung der Bekanntmachung vom
08. Mérz 1990 (BGBI. | 5. 448) bzw. aus der Verpfiichtung zur
fiktiven Fortschreibung von dienstiichen Beurteilungen des ge-
genwartig geltenden  § 33 Abs. 3 BLV in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 12. Februar 2008 (BGBI. | S. 284). Letztere
stellt die feicht modifizierte Nachfolgevorschrft der zuvor ge-
nannten dar. Diese Vorschriften haben zum Zweck, die Be-
nachteiligung eines bestimmten Personenkreises zu ver-
meiden, dem aufgrund von Freistellung oder Beurlaubung
reguldre laufbahnrechtliche MaBnahmen wie Beurteilungen
oder Erprobungszeiten verwehrt bleiben. Sie beinhaiten in-
des einen numerus clausus von Anwendungsféilen. Nur die
Beurlaubung zwecks der Verwendung bei internationalen Ein-
. richtungen und Parlamentsfraktionen bzw. im Falf der jungeren
Vorschrift auch die Inanspruchnahme von Efternzeit und die
Freisteflung wegen der Mitgliedschaft im Personalrat efc. wefr-
den erfasst. Die Beurlaubung den Zweck der Tétigkeit bei ei-
nem der zur Antragsgegnerin gehtrenden Aktiengesellschaften
gehdrt nicht hierzu.

Die Pfiicht zur Nachzeichnung ergibt sich vielmehr aus der Re-
gelung des § 4 Abs. 3 Satz 4 PostPersRG. Danach steht eine
Beurtaubung einer Beférderung im Rahmen einer regeiméBigen
Laufbahnentwickiung nicht enigegen. Die Vorschiift des § 4
PostPersRG regelt die Rechtsverhdlinisse der Beamten der £
Q. AG, welche sich zum Zweck der Aufnahme einer Tatigkeit in
einer der zur E. Q. AG gehbrenden Aktiengesellschaften beur-
lauben lassen. Die Méglichkeit der Beurlaubung wurde im Zuge
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der Privatisierung der Bundespost zur ErhGhung der personel-
len Beweglichkeit geschaffen.

Vgl. die Gesetzesbegrindung. BT-Drs. 12/6718, S.
93

Um die Bereitschaft der Bearnten zu wecken und/oder zu for-
dem, sich beurlauben zu lassen, sollten diese mdgiichst keine
Nachteile erleiden. Fur die laufbahnrechtliche Entwicklung sieht
§ 4 Abs. 3 Satz 4 PostPersRG daher das genannte Benachtei-
ligungsverbot vor. Um dieser gesetzlichen Vorgabe wie auch
der dahinter zum Tragen kommenden Verpflichtung zur Beste-
nauslese gem4R Art. 33 Abs. 2 GG nachzukommen, muss der
Dienstherr dem beurfaubten Beamten sine berufiche Entwick-
lung zuschreiben, wie sie ohne die Beurlaubung verfaufen wa-
re. Insbesondere im Falfe fehiender Beurteifungen, die geeignet
wiren. einen Rickschiuss auch auf die beamtenrechtiiche
L aufbahnentwicklung zuzulassen, muss der Dienstherr den be-
ruflichen Werdegang unter Herenziehung vorhandener Erkenn-
tnisquellen nachzeichnen. Sefbst im Fal einer fehienden beruf-
lichen Tétigkeit, die Grundlage einer Bewertung nach den Krite-
rien des Art. 33 Abs. 2 GG sein kénnte, ist durch den Dienst
herm die Prognose vorzunehmen, wie der Beamte sich lauf-
bahnrechtlich entwickelt hatte. Zur Erstellung der Prognose hat
der Dienstherr sémtliche Erkenntnisse Gber den Beamten he-
ranzuziehen, die einen Aufschiuss iiber seine fiktive Bewéhrung
hzw. seine fiktive fauthahnrechtiiche Entwickiung zulassen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. September 2006 - 2 C
13.05 - BVerwGE 126, 333 = juris Rn. 17 ff.. sowie
das Urteil des Senats vom 8. Juni 2010 - 1 A
2859/07 - zur Nachzeichnungspflicht bei freigestell-
ten Personalratsmitgliedern.

Von dieser Nachzeichnungspfiicht ist der Dienstherr allenfalis
dann befreit. wenn eine belastbare Prognose trotz Heranzie-
hung alfen verfugbaren Erkenntnismaterials nicht méglich ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. September 2006.
a.a. 0., junsRn. 20.°

vgl. OVG NRW, Beschiuss vom 27. August 2010 -1 B 33210
~, juris Rdn. 21 #f. [Hervorhebungen durch die Kammer}
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Die Beklagte ist mithin — sofern sie in der Lage ist — grundsétzlich verpflichtet, den
laufbahnrechtlichen Werdegang des Klagers auf der Grundlage vorhandenen Er-
kenntnismatetials nachzuzeichnen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27 August 2010 - 1 B 332/10
-, juris Rdn. 28.

Steht der Beklagten das Erkenntnismaterial zur Nachzeichnung der laufbahnrechtli-
chen Entwickiung nicht zur Verfligung, muss sle diese fiktiv nachzeichnen. Dabei ist
zundchst von der zuletzt beurteilten Leistung des Beamten auszugehen und anzu-
nehmen, dass er auch weiterhin dieses Leistungsniveau halte. Schlieflich ist das
Leistungsbild des Beamten anhand der Leistungsentwicklung vergleichbarer Kolie-
gen zu messen und entsprechend einzuordnen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 27. August 2010 -1 B 332110
—, juris Rdn. 39 mw.N.

Diese Anforderungen gelten auch fir den Klager. Insbesondere gilt die vom Cber-
verwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westialen in Bezug genommene Vor-
schrift des § 4 Abs. 3 Satz 4 PostPersRG gemaR § 4 Abs. 3 Satz 8 PostPersRG
auch im Fall der Beurlaubungen nach § 13 SUrV, wie es bei dem Kidger der Fall ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 2 VWGO. Soweit der Kla-
ger die Kiage zuriickgenommen hat, hat er die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Diese Kosten sind mit der Halfte der Kosten des Rechisstreits anzusetzen, well die
zundchst begehrte Verurteilung der Beklagten zu einer bestimmien dienstlichen Be-
urteilung die schiieflich beantragte Aufhebung der dienstlichen Beurteilung bereits

enthaiten hat und der urspringliche Antrag deutlich Uber den Aufhebungsantrag hi-
nausging.

Rechtsmitteibeiehrung.

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Verwai-
tungsgericht Arnsberg (Jagerstrale 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungs-
gericht Arnsberg, 59818 Arnsberg) Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt wer-
den, soweit das Verfahren nicht eingestellt worden ist. insoweit ist die Entschetdung
unanfechtbar. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist.
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Die Berufung ist nur zuzulassen,

1 wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urtells bestehen,

5 wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

3 wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4 wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwel-
chung beruht oder

5 wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmange!
geltend gemacht wird und vorfiegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Zulassungsantrag vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen (Ae-
gidiikirchplatz 5, 48143 Minster, bzw. Postfach 6309, 48033 Minster) schriftlich oder
in elektronischer Form nach Malgabe der Verordnung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG ~ in der Fassung vom 1. Dezember 2010
(GV.NRW.2010 S. 6848) einzureichen. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwal-
tungsgericht durch Beschiuss.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoil-
machtigte verireten lassen, dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevolimachtigte sind
Rechtsanwilte und Rechtstehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens iber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befahigung zum Richteramt besitzen, sowie die ihnen kraft Gesetzes gleich-
gesteliten Personen zugelassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsmoglichkeiten fiir
Behorden und juristische Personen des dffentlichen Rechts einschlieflich der von
ihnen zur Erfullung inrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitisse wird
hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO —in
der Fassung gemafl Art. 13 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts vorn 12. Dezember 2007, BGBI. { S 2840, und § S Nr. 6 des EinfUhrungsge-
setzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -). Dar(iber hinaus sind die in

§ 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 Vw0 bezeichneten Personen und Organisationen
unter den dort genannten Voraussetzungen vor dem Oberverwaltungsgerichit ais Be-
voliméachtigle zugelassen.

Der Antragsschrift solien mogtichst Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefugt
werden.

Dr. Gelberg
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Beschiuss:

Ferner hat das Gericht am selben Tage

heschliossen

Der \Wert des Streitgegenstandes wird gemaf § 52
Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes auf 5.000 € fest-
gesetzt.

Rechtsmitteibelehrung;

Gegen die Streitwertfestsetzung konnen die Beteiligten schriftlich oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle beim Verwaltungsgericht Arnsberg
(Jagerstrale 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Arnsberg, 59818
Arnsberg) Beschwerde einlegen, Gber die das Oberverwaltungsgericht entscheidet,
falls das beschlieRende Gericht inr nicht abhilft, Die Beschwerde gegen die Streit-
wertfestsetzung ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt
wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erfangt oder das
Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € nicht Uberschreitet.

Der Beschwerdeschrift sollen méglichst Abschriften flir die Gbrigen Beteiiigten beige-
fligt werden.

Dr. Gelberg

Ausgefertigt

O

Wortmann, Verwaitungsgernicnisbeschaiigte:
als Urkundsheamter der Geschaftssteile




