5 K 1268/11

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechissache

- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Rainer Gilot,
Wilhelmstr. 12, 78628 Rottweil, Az: A-464/11-RG

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch die Deutsche Telekom AG,
diese vertreten durch den Vorstand, dieser verir.dch. SBR, BRS Rechtsservice

Dienstrecht,
Grade Str. 18, 30163 Hannover, Az: Auftrag 9193375, SAP-Pers.-Nr.: 149939

- Beklagte -

wegen Zuweisung (Referent Management Support)

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 5. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht Dr. Hammer, die Richterin am Verwaltungsgericht Neumann und den
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Schaefer sowie die ehrenamtliche Richterin Matt-
miiller und den ehrenamtlichen Richter Moog auf die mindliche Verhandiung am 25.
September 2012

fir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 20.01.2011 und deren Widerspruchsbescheid vom
01.08.2011 werden aufgehoben.

Die Bekiagte tragt die Kosten des Verfahrens.



Tatbestand

Der Klsger wendet sich gegen eine Zuweisung gemal § 4 Abs. 4 Salz 2 und 3 Post-
PersRG.

Der Klager steht als Postamtmann (Besoldungsgruppe A 11) im Dienst der Beklag-
ten. Er ist seit dem 01.12.2008 beschaftigungsios nachdem eine friihere Zuweisung
zur Vivento Customer Services GmbH - klinftig VCS - Standort Rotiweil {wegen Ver-
kaufs des Standorts) widerrufen wurde. Er wird dienstrechtlich und organisatorisch
durch die Niederlassung Personalbetreuung filr zu Téchtern beurlaubte Mitarbeiter

der Deutschen Telekom AG betreut.

Im November 2010 wurde der Klager zur beabsichtigien dauerhaften Zuweisung ab
dem 01.02.20111 zu VCS Dienstort Offenburg als ,Referent Management Support”
angehort.

Unter dem 01.12.2010 erklarte der Kiager, dass er mit dem beabsichtigten Einsatz
nicht einverstanden sei. Zur Begrindung gab er u.a. an: Er sei vor einigen Jahren in
die unmittelbare Ndhe seines bisherigen Arbeitsortes Rottweil gezogen und habe
hier ein soziales Umfeld aufgebaut und eine Eigentumswohnung gekauft. Er habe
eine Ereundin mit schulpflichtigem Kind. Sein Vater bedurfe aus gesundheitlichen
Grinden standiger Aufsicht und Pflege. Mit offentlichen Verkehrsmitteln sei der
angesonnene Dienstart von seinem Wohnort Spaichingen nicht zumutbar erreichbar.
Die fur die Zuweisung genannten betrieblichen und personalwirtschafilichen Interes-
sen lagen so nicht vor. Die Ubertragung eines konkreten nach A 12 bewerteten
Dienstpostens sei offensichtlich nicht vorgesehen. Es bestehe die Gefahr einer Ver-
letzung in seinem beamtenrechtlichen Status. So sei auch keine Befdrderung mehr
maglich. Auch stehe zu erwarten, dass er reine Call-Center Tatigkeiten verrichten
miisse. Vor dem Hintergrund seines absolvierten Studiums sei dies eine unterwertige
Tatigkeit. Es bestiinden zudem nach wie vor Einsatzmdglichkeiten am Standort
Rottweil.

Nach Beteiligung der Betriebsrate der VCS und der Deutschen Telekom AG, Sozial-
strategie, Beamten- und Dienstrecht, wurde dem Kiager mit Bescheid vom
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20.01.2011 mit Wirkung vom 07.02.2011 dauerhaft die Tatigkeit eines Referenten als
abstraki-funktioneller Aufgabenkreis und konkret die Tétigkeit als Referent Manage-
mentsupport bel VCS zugewiesen. Die sofortige Vollziehung wurde angeordnet.

im Bescheid heillt es u.a.:

.Die Wertigkeit entspricht der Besoldungsgruppe A12. (...) Dieser ho-
herwertige Arbeitsposten beinhaltet folgende Aufgaben, die ihnen zu-
gewiesen werdern:

- Projekt- und fachspezifische Aufgaben im Themenbereich Daten-
schutz und Datensicherheit wahrnehmen

- Innerbetrieblichen Schulungsbedarf erkennen und daraus abgeleitet
Mafinahmen initiieren

- Aktivitaten an den Schnittstellen zu den Zentralbereichen Fachtrai-
ning, Qualitdtsmanagement sowie dem Bereich IP wahmehmen

- Qualitatssicherungsmanahmen durchftthren

- Unterweisungen von Mitarbeitern sicherstellen

- Fragestfellungen und Beschwerden zu komplexen Sachverhalten
entgegennehmen, bearbeiten und, sofern erforderlich, eskalieren

- Dienst- und Betriebsglite sicherstellen, Abweichungen analysieren
und erforderliche MaRnahmen einleiten

- Auftragsabwicklung und Ressourceneinsatz priorisieren und koordi-
nieren

- Daten bei komplexen Auftragen in IV-Systeme eingeben und pflegen

- Schwierige / komplexe Sachverhalte strukturieren und in die Ferti-
gungsabwicklung Uberfihren

- Prozessunierlagen, Richilinien und Leitfaden in den Wirkbetrieb ein-
fuhren

- Optimierungsmafinahmen identifizieren und umsetzen

- Wissensbasis / Know-how sichern

- Coaching von Mitarbeitern koordinieren und monitoren

- Fachtraining und Infonanagement bezlglich zu kommunizierender
Regelungen informieren

- Fuhrungskrafte bei der Durchfihrung des Zielemanagements unter-
siltzen

- Managementdaten termingerecht ermitieln, bereitstellen und aufbe—
reiten

- Flhrungskrifte bei der Steigerung der Mitarbeiterzufriedenheit und
der Gesundheitsquote unterstiitzen”

Gegen den Zuweisungsbescheid erhob der Kidger am 02.02.2011 Widerspruch und
" stelite zugleich einen Antrag beim Verwaltungsgericht, die aufschiebende Wirkung

seines Widerspruchs wiederherzustellen. Zur Begrindung trug er vor: Die zugewie-
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sene Tatigkeit sei nicht amtsangemessen. Er habe an der Fachhochschule fir Wirt-
schaft in Pforzheim Betriebswirtschaft studiert und das Studium als Dipl. Betriebswirt
(FH} abgeschlossen. Den Vorbereitungsdienst habe er als Verwaltungswirt abge-
schlossen und sei danach u.a. als Sachbearbeiter bzw. Referent im Personalmana-
gement bei der Kundenniederlassung in Rottweil sowie als Senicragent am Premium
Back Office bei der Kundenniederlassung in Rottweil eingesetzt gewesen, Es sei we-
der die Obertragung eines konkret nach A 12 bewerteten Dienstpostens vorgesehen
noch liel3en die - viel zu allgemein gefassien - Tatigkeitsbeschreibungen auf einen
konkret nach A 12 bewerteten Dienstposten schlieBen. Ein dringendes dienstliches
Bediirfnis fur die Ma3nahme sei nicht ausreichend dargetan und die Entscheidung
seil ermessensfehlerhaft, weil seinen schutzwilrdigen Interessen und Belangen nicht
Rechnung getragen worden sei. Dies gelte insbesondere im Hinblick auf seine famili-
dren und sozialen Verhaltnisse, die Entfernung von Wohn- und vorgesehenem
Dienstort, die daraus resultierenden unzumutbaren Wegezeiten usw..

Mit Verfligung vom 06.04.2011 hob die Beklagte den Sofortvolizug des Zuweisungs-
bescheids auf.

Mit Widerspruchsbescheid vom 01.06.2011 wies die Deutsche Telekom AG, Perso-
nal Service Telekom, den Widerspruch zur{ick. In den Griinden fUhrte sie aus: Der
Zuweisungsbescheid werde prazisiert, indem klargestellt werde, dass dem Klager
konkret die Tétigkeit als Referent Managementsupport am Dienstort Offenburg zu-
gewiesen worden sei. Die Zuweisung sei, auch durch die im Zuweisungsbescheid
genannten Aufgaben, hinreichend bestimmi. Die Wertigkeit des Arbeitsplatzes ent-
spreche der Besoldungsgruppe A 12 und stelle fur den Klager eine hdhenwertige Ta-
tigkeit dar. Die Bewertungen seien im Rahmen eines Priifverfahrens bei der Deut-
schen Telekom AG festgelegt worden. Die Tétigkeit sei bei der VCS der Enigeltgrup-
pe T7 zugeordnet; dies entspreche bei der Deutschen Telekom AG der Besoldungs-
gruppe A 12. Die Pflege von Angehdrigen sei nicht geeignet, eine Zuweisung zu ver-
hindern. Der Fahrweg sei zumutbar, Der Klager sei als Beamter insoweit den Organi-
sationsmalnahmen des Dienstherrn unterworfen. Auch mit dem Ubrigen Vorbringen
des Kidgers werde die RechtmaRigkeit der Zuweisungsentscheidung nicht in Frage
gestellt.
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Auf den am 07.06.2011 zugestellten Widerspruchsbescheid hin hat der Klager am
06.07.2011 Klage erhoben. Zur Begrindung tragt er - unier Bezugnahme auf sein
Vorbringen im Widerspruchsverfahren - vor: Die Ausfihrungen im Widerspruchsbe-
scheid seien widersprichlich. So sel einmal von einer Tatigkeit als ,Referent Mana-
gement Support® und an anderer Stelle von einer Tatigkeit als ,Projektmanager” die
Rede. Weder die Tatigkeit als ,Projektmanager” noch die als ,Referent Management
Support" sei ausreichend bestimmt. Nach den eigenen Angaben der Beklagten im
Widerspruchsbescheid erbringe die VCS Dienstleistungen im klassischen Call-Center
Umifeld. Auch die erfolgte Einladung zur Fachausbildung ,Basisschulung Kommuni-
kation, Modul 4 fiir Referenten Management Support” bzw. deren Seminarinhalt deu-
teten darauf hin, dass ein Einsatz des Klagers im Call Center-Bereich geplant sei.
Dies stelle keine amtsangemessene Tatigkeit dar. Unerheblich sei auch die (unver-
bindliche) Inaussichtstellung einer Beférderung nach A 12. Auch ware er bei Benut-
zung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln taglich annéhernd funf Stunden - bei einer Ar-
beitszeit von acht Stunden - unterwegs. Dies wére nicht mehr verhaitnismagig. Bei
Schichidienst wire eine tagliche Fahrt mit dem Zug zur Arbeit ausgeschlossen. Im
Widerspruchsbescheid werde nur pauschal ausgefiihrt, dass ein wohnortngherer
Einsatz gepriift worden sei; konkrete AusfGhrungen hierzu fehlten jedoch.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 20.01.2011 und deren Widerspruchsbe-
scheid vom 01.06.2011 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung trégt sie vor. Die Zuweisungsverfigung sei formell und materiell
rechtmafig. Alle Tatbestandsvoraussetzungen von § 4 Abs, 4 Satz 2 und 3 Post-
PersRG seien erfillt und das Ermessen sei fehlerfrei ausgeilibt worden. An der Zu-
weisung des Klagers bestehe ein dringendes personalwirtschaftliches und betriebli-
ches Interesse. Dazu gehore, dass der Klager im Wege einer Zuweisung amtsange-

messen beschaftigt werde. Es werde ihm ein seinem statusrechtlichem Amt entspre-
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chender abstrakter Aufgabenkreis und eine entsprechende konkrete Tatigkeit bei der
VCS in Offenburg zugewiesen. Die Tatigkeiten des Referenten Managementsupport
seien nach dem Enigeltranmentarifvertrag der Deutschen Telekom AG der Enigelt-
gruppe T 7 zugeordnet. Nach der Konzernbetriebsvereinbarung Beamtenbewertung
seien der Entgeligruppe T 7 die Beamtenbewertungen A 8g, A 10, A 11, A 12 zuge-
ordnet. Demnach sei diese Tatigkeit fur einen Beamien der Besoldungsgruppe A 12
als amtsangemessen einzustufen. Flr diverse Sachbearbeiter sei im Bewertungska-
talog Managementstab die Bewertung A 12, A 11/A 10 vorgesehen gewesen. Auch
seinem Anhdrungsschreiben sei eine ,summarische Darstellung der Tatigkeitsinhal-
fe" beigefiigt gewesen; ferner sei auch die entsprechende Beamtenbeweriung A 12
als Ergebnis des Prufverfahrens mitgeteili worden. Die Zuweisung sei auch nach all-
gemeinen beamtenrechtlichen Grundsatzen zumutbar und stelle insbesondere kei-
nen Verstofl gegen die Firsorgepflicht dar. Die Entscheidung sei auch ermessens-
fehlerfrei (wird ausgeflhrt).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen
den Beteiligten gewechselten Schriftsétze, die Verwaltungsakten der Beklagten (ein
Heft) und die Gerichtsakten des Verwaltungsgerichts Freiburg mit dem Aktenzeichen
-5 K 175/11 - verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 20.01.2011
und deren Widerspruchsbescheid vom 01.06.2011 sind rechtswidrig und verletzen
den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Gem. § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG ist eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt
entsprechenden Tatigkeit auch ohne Zustimmung des Beamten zulassig bei Unter-
nehmen, deren Anteile ganz oder mehrheitlich der Aktiengeselischaft gehdren, bei
der der Beamte beschaftigt ist, wenn die Aktiengesellschaft hieran ein dringendes

betriebliches oder personalwirtschaftliches Interesse hat und die Zuweisung nach
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allgemeinen beamtenrechtlichen Grundsatzen zumutbar ist. Gleiches gilt gem. Satz 3
der Vorschrift fiir die Zuweisung einer Tatigkeit bei Unternehmen, deren Anteile ganz
oder mehrheitlich Unternehman nach Satz 2 gehoren.

Bei der dauerhaften Zuweisung einer Tatigkeit in diesem Sinne muss die Verfigung
die Ubertragung eines abstrakten Funktionsamts - unter Berlcksichtigung der beam-
tenrechtlichen Besonderheiten in Fallen der vorliegenden Art - enthalten, dessen
Wertigkeit dem Statusamt des betroffenen Beamten entspricht. GemaR der nach Art.
143k Abs. 3 Satz 1 GG gebotenen Wahrung der Rechtsstellung der Beamten stellt
§ 8 PostPersRG i.V.m. § 18 BBesG klar, dass auch im Bereich der Postnachfolgeun-
ternehmen der Grundsatz der funktionsgerechten Amterbewertung gilt, dessen An-
wendung far die Erfillung der Anspriiche auf amtsangemessene Beschaftigung er-
forderlich ist (BVerwG, Urt. v. 22.06.2006 - 2 C 26.05 - BVerwGE 126, 182 m. w. N.).
Die Gleichwertigkeit der einem Beamten libertragenen Tatigkeit bei einem Postnach-
folgeunternehmen ist dabei aufgrund eines Funktionsvergieichs mit den Tatigkeitsbe-
reichen bei der (ehemaligen) Deutschen Bundespost zu beurteilen. Nur eine nach
diesem MaRstab gleichwertige Tatigkeit ist eine amisangemessene Beschaftigung im
Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG (BVerwG, Urt. v. 18.09.2008 - 2 C 126.07 - BVerwGE
132, 40 u. v. 22.06.2008 - 2 C 26.05 - a. a. Q.; VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v.
05.08.2009 - 4 S 1237/09 - u. v. 28.06.2010 - 4 S 2423/09 -).

Dem Kidger wird in den angefochtenen Bescheiden bereits keine hinreichend be-

stimmte ,abstrakte” Tatigkeit zugewiesen.

Mit der Bezeichnung ,Referent” wird keine hinreichend bestimmte Festlegung getrof-
fen, weil diese Benennung kein aus sich heraus genlgend definiertes Aufgabenfeld
umschreibt, das als ,abstrakte® Tatigkeit im dienstrechtlichen Sinne verstanden wer-
den kdnnte. Die Tatigkeit als Referent umfasst namlich keinen Tatigkeitsbereich bzw.
Aufgabenkreis, der sich bereits in einer Weise verfestigt hat und objektivieren lasst,
wie dies fiir andere Berufsbilder oder die tradierten Aufgabenfelder der Beamten der
Fall ist, Uber die deren - im Bundesbesold ungsgesetz geregeiten - Amisbezeichnun-
gen in teilweise ohne Weiteres verstindlicher Weise Auskunft geben (vgl. OVG Ber-
lin-Brandenburg, Beschl. v. 04.07.2011 - OVG 6 S 17.11 - juris; Nds., OVG, Beschl, v.
28.01.2010 - 5 ME 191/09 - DVBI. 2010, 382: OVG NW, Beschl. v. 16.03.2008 -1 B
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6060/08 - juris; VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v. 28.06.2010 - 4 S 2423/09 -). Auch durch
die ,Prazisierung® im gestaltgebenden Widerspruchsbescheid ist es hinsichtlich des
dem Klager zugewiesenen abstrakten Tatigkeitsbereichs weder zU einer eindeutigen
Festlegung der Wertigkeit (beispielsweise: nur A 12 entsprechend) noch der Fach-

richtung (beispielsweise: im nichttechnischen Bereich) gekommen.

Die erforderliche Bestimmtheit der Zuweisung wird hier auch nicht dadurch erreicht,
dase im Bescheid Aufgaben eines Referenten genannt werden. Denn dem Zuwei-
sungsbescheid {in der Gestalt des Widerspruchbescheids) ldsst sich schon nicht ent-
nehmen, ob dem Klager damit alle der aufgelisteten bzw. welche der dort genannten
Aufgaben zugewiesen werden. Dies wére jedoch wegen der Breitbandigkeit des -
einerseits - Aufgabenspektrums und - andererseits - der fir die Zuweisung vorgese-
henen Besoldungsgruppen des Gehcobenen Dienstes erforderlich. Denn die abstrakte
Aufgabenbeschreibung beansprucht Geltung fur alie Arbeitsposten als Referent, auf
denen Beamte der Besoldungsgruppen A 9 bis A 13 eingesetzt werden sollen. Die
erfoigte Zuweisung einer abstrakten Tatigkeit in der Form eines derart breitbandigen
Aufgabenkatalogs macht die Bejahung der Amtsangemessenheit unmdéglich. Denn
es lasst sich jedenfalls nicht ausschiieBen, dass damit (auch) Tatigkeiten zugewiesen

wurden, die sich als ,unterwertig® qualifizieren.

Dem angegriffenen Zuweisungsbescheid lasst sich nicht eninehmen, dass dem Kla-
ger (nur) die seinem Amt (Postamtmann A 11) gemaRen Tatigkeiten zugewiesen
wilrden; dem Zuweisungsbescheid lasst sich insbesondere auch nicht entnehmen,
dass ihm keine ,unterwertigen” Tafigkeiten zugewiesen werden. Abweichendes ergibt
sich auch nicht daraus, dass in den angegriffenen Bescheiden ausgefihrt wird, dass
die Tatigkeit bzw. der Arbeitsposten eines Referenten Managementsupport im Unter-
nehmen VCS der Entgeltgruppe T7 zugeordnet sei, was bei der Deutschen Telekom
AG der Besoldungsgruppe A 12 entspreche, Dass es sich hierbei um eine Verkur-
zung handelt, |4sst sich sogar der Klageerwiderung entnehmen. Denn dort wird aus-
gefihrt, dass nach der Konzernbetriebsvereinbarung Beamtenbewertung die Beam-
tenbewertungen A 9 g, A 10, A 11, A 12 der Entgeltgruppe T 7 zugeordnet sind.

Wegen der - wie voranstehend ausgefuhrt - fehlenden Konkretisierung des in den

angegriffenen Bescheiden ibertragenen abstrakt-funktionellen Amts kann letztlich
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dahinstehen, ob der im Zuweisungsbescheid zugewiesene konkrete Arbeitsposten
mit den gelisteten 18 Aufgabenbereichen in der Wertigkeit einem Dienstposten nach
A 12 entspricht. Denn die fehlende Konkretisierung des zugewiesenen abstrakt-
funktionellen Amts kann zur Uberzeugung der Kammer auch nicht durch den Riick-
griff auf die Wertigkeit des (ibertragenen Arbeitspostens bewirkt werden. Denn es ist
nicht auszuschliefen, dass dem Klager damit einerseits zwar ein seinem Statusamt
enisprechender konkreter Tatigkeitsbereich (Arbeitsposten) zugewiesen wird ohne
dass ihm andererseits ein damit von der Wertigkeit korrespondierender abstraki-
funktionaler Aufgabenkreis Gibertragen wiirde.

Der Klager kann auch nicht darauf verwiesen werden, die zugewiesenen Tatigkeiten
im Tochterunternehmen der Deutschen Telekom AG aufzunehmen und abzuwarten,
ob der konkrete Zuschnitt seines Tatigkeitsbereichs bei VCS seinem Status amtsan-
gemessen ist. Ebenso wenig ist er gehalten, im Zuge der Erledigung der ihm zuge-
wiesenen Tatigkeiten bei der VCS bei deren Geschafisfuhrung auf einen entspre-
chenden Zuschnitt seines Tétigkeitsbereichs zu dringen. Dies ergibt sich zur Uber-
zeugung der Kammer aus den folgenden Erwagungen: Im Ausgangspunkt ist mit der
Beklagten davon auszugehen, dass sich ein .dringendes betriebliches oder perso-
nalwirtschafiliches Interesse” der Deutschen Telekom AG i.S.v. § 4 Abs. 4 Satz 2
PostPersRG (auch) daraus ergibt, dass die Aktiengeselischaft mit der Zuweisung
zugleich die wichtige offentliche Pflicht erfilit, die amtsangemessene Beschéftigung
des betreffenden Beamten zu realisieren. Die Zuweisung ist sonach ein Mittel der
Wahi, um den Anspruch des Beamten auf amtsgemaRe Beschiftigung zu erfiilen.
Dieser Anspruch ist gerichtet auf Ubertragung sowohl eines abstrakt-funktionelien
Amtes als auch eines konkret-funktionellen Amtes, welche im Regelfall seinem sta-
tusrechtlichen Amt entsprechen (BVerwG, Urt. v. 22.06.2006, BVerwGE 126 <182>).
Aus dem Umstand, dass diese dienstrechtlichen Befugnisse allein der Deutschen
Telekom AG (bzw. deren Vorstand) als Postnachfolgeunternehmen zustehen (Art.
143b GG, § 1 PostPersRG), resultiert, dass dem betroffenen Beamten bereits mit der
Zuweisung sowohl ein abstrakt-funktionelles Amt als auch ein konkret-funktionelles
Amt zu Ubertragen ist (VGH Bad.-WUrtt., Beschl. v. 28.02.2012 - 4 S 33/12 - juris,
Nds. OVG, Beschl. v. 27.01.2009, ZBR 2009, 279 und Beschl. v. 28.01.2010, DVBIL.
2010, 382; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 16.03.2009 - 1 B 1850/08 - juris).

Denn die dienstrechilichen Befugnisse sind allein dem (obersten) Dienstherrn vorbe-
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halten und eine Delegation auf die VCS ist nicht erfolgt bzw. nach geltender Rechts-
lage ausgeschiossen. Abweichendes lasst sich insbesondere auch nicht der Rege-
lung des § 4 Abs. 4 Satz 8 PostPersRG entnehmen. Denn von der dort erteilten Be-
fugnis zur Erteilung von Anordnungen - ,soweit die Tatigkeif im Unternehmen es er-
fordert” - ist {nur) das betriebliche Direktionsrecht umfasst, wohingegen dienstrechtli-
che Anordnungen, zu denen insbesondere die hier einschligigen beamtenstatus-
rechtlichen Entscheidungen gehodren, davon unberiihrt bleiben und somit allein der
Deutschen Telekom AG (Varstand) zukommen. Ein Zuschnitt des konkreten Téatig-
keitsbereichs des zugewiesenen Beamten in der Form der Ubertragung eines kon-
kret-funktionellen Amts (Dienstposten) durch die YCS ist nach allem ausgeschlossen.

Die vom Klager im Ubrigen erhobenen Einwendungen gegen die Rechtméigkeit der
Zuweisung kann die Kammer nach allem dahingestellt sein lassen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Berufung liegen nicht vor (§ 124a Abs.
1 VwGO).

Rechismittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wirttemberg zugelassen wird. Der Anfrag auf Zulassung ist beim Verwaltungsgericht Freiburg,
Habsburgerstrale’ 103, 79104 Freiburg, innerhalb sines Monats nach Zustellung zu stelien. Der An-
trag'muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung

zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim, einzureichen. Die

Berufung ist nur zuzukassen, wann

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechissache besondere tatséchliche oder rechiliche Schwierigkeiten aufweist,

die Rechissache grundsatzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichishofs, des Bundesverwaltungsgerichis,

des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichishéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-

richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurieilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Rl

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auller in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevolimichtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prazesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwalte,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatliich snerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Gber den Europgischen Wirt-
schaftstaum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, und die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behorden und juris-
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tische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer ¢ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschitisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum
Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristi-
scher Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfulung ihrer sffentlichen
Aufgaben gebiideten Zusammenschllsse vertreten lassen.

Dr. Hammer Neumann Dr. Schaefer

Beschluss

Der Streitwert wird gem. § 52 Abs. 2 GKG auf
5.000,-- EUR
fesigesetzt.

Wegen der Beschwerdemdéglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68
Abs. 1 GKG verwiesen.

Dr. Hammer Neumann Dr. Schaefer
Ausgefertigt:
Freiburg, den 26.09.2012
Verwaltungsgericht Freiburg
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