Az. RO 1K 11.498

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg 6‘/‘90 @’/%75’
Im Namen des Volkes "’fo .9

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -
bevolimachtigt:
Rechtsanwalte Roth & Roth
Marienstr. 27, 90402 Nirnberg

gegen
Bundesrepublik Deutschland

vertrelen durch die Deutsche Telekom AG
vertreten durch den Vorstand

- Beklagte -
bevolimachtigt:

wegen
Zuweisung

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 1. Kammer, unter Mitwir-
kung von

Vorsitzendem Richier am Verwaliungsgericht Schindler
Richter am Verwaltungsgericht Seign

Richterin Landsmann

ehrenamitlicher Richterin Blatnik

ehrenamtlicher Richterin Brieller

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 2. November 2011

am 2. November 2011

folgendes
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L. Die Zuweisunasverfiigung des Vorstands der Deutschen Telekom AG
VO in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
wird aufgehoben.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die Zuzishung des Bevolimachtigten des Klagers im Vorverfahren war
notwendig.

Hf. Das Urteil ist in Ziffer Il vorlaufig volistreckbar.
Die Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hin-
terlegung in Hone des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet,

IV. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand :

Der Klager ist Technischer Fernmeldeanisrat {BesGr. A 12) und wendet sich gegen die mit
Bescheid vom . ausgesprochene dauerhafte Zuweisung von der Organisationsein-

heit Vivenio zur Deulschen Telekom Netzproduktion GmbH, Dienstort : an

Von 1889 bis 2000 war der Klager nach Abschluss seines Studiums der Elekirotechnik bei
der Bekiagten im Fernmeldeamt 2 in Nimberg als Teamleiter tatig. in den Jahren 2000 bis
2003 war er als Teamleiter im Ressort ,Qualitdts- und Netzwerkmanagement Neizkonfigura-
tion" bei der Technikniederlassung Bayreuth beschaftigt.

Im Jahr 2004 wurde er zur Organisationseinheit Vivento versetzt. Nach einer Klage auf amis-
angemessene Beschaftigung wurde der Klager sodann von November 2008 his Dezember
2008 ins Zentrum Technik Netzmanagement versetzl. Als dieser Standert aufgelast wurde.
wurde dem Klager zunachst mit Weisung vom 24.11.2008 mit Wirkung zum 1.12.2008 eine
Tatigkeit in der Deutschen Telekorn Netzproduktion GmbH, Dienstort Nirnberg, als vorlaufi-
ge Malinahme zugewiesen; diese Zuweisung wurde durch Verfligung vom 27.2.2008 auf-
grund der zuvor fehlenden Zustimmung des Betriebsrales erneut ausgesprochen.

Gegen diese Verfigung legte der Klager am 26.3.2008 Widerspruch ein. Den Rechisbehelf
wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 20.1.2010 zurlick, Auf die daraufhin am
5.8.2008 erhobene Klage hab das Verwaltungsgericht Regenshurg mit rechtskraftigem Urieil
vom 21.4.2010 (Az. RO 1 K 09.1405) die angefochienen Bescheide wegen Rechiswidrigkeit

einer nur voriibergehenden Zuweisung auf.
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Nach einer Anhdrung wies der Vorstand der Deutschen Telekom AG den Klager mit Wirkung
vom dauerhaft eine Tatigkeit im Uniernehmen Deutsche Telekom Netzproduktion
GmbH als © o Zu er werde am Dienstort ¢ _ mit einer Wo-
chenarbeitszeit von 38 Stunden in Vollzeit eingesetzt. Bei den im Bescheid im Einzeinen
angefithrten Aufgaben handle es sich um eine amisentsprechende Tatigkeit. Die Bekiagte
habe an der dauerhaften Zuwsisung ein dringendes betriebliches und personalwirtschafti-
ches Interesse; dieses bestehe darin. reibungslose Arbeitsprozesse sicherzustellen und die
Wettbewerbsfahigkeit zu steigern, was nur unter Nutzung des Know-Hows und des Edfah-
rungspotenzials der bisherigen Krafte moglich sel. Rechtsgrundlage fir die Zuweisung sei
§ 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG: auf die Einzelheiten der weiteren Bescheidsbegriindung wird

Bezug genomman.

Der Klager liell dagegen mit Schreiben seiner Prozessbevolimichtiglen vom Wi.
derspruch einlegen. Den Rechisbehelf wies der Vorstand der Deutschen Telekom AG mit

Widerspruchsbescheid vom Zuruck. Auf die Begrilndung des Widerspruchs und

die Grinde des Widerspruchsbescheids wird verwiesen

Am 21.3.2011 hat der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Regensburg gegen die Bundes-

republik Deutschland erheben lassen.

Die Zuweisung stelle dem Kidger kein abstraktes Funktionsamt zur Verfugung; die Ubertra-
gung eines abstrakien Aufgabenkreises verstolle gegen den Vorrang des Gesetzes. Die
Ubertragung eines abstrakt-funktionelien Aufgabenkreises analog einer Versetzung bei ei-
nem Tochter- oder Enkelunternehmen der Telekom AG sei nicht méglich,

tm Beamtenrecht herrsche Formenstrenge. Die Ubertragung eines abstrakten Aufgabenkrei-
ses sel im Beamtenrecht nicht geregelt. § 4 Abs. 4 PostPersRG spreche von .einer Tatigkeit”
und gerade nicht von der Ubertragung eines abstrakten Aufgabenkreises. Auch die ministe-
riellen Ausfihrungshinweise als ermessenshindende Vorschriften erméglichten keine Ausle-
gung dahingehend, dass ein abstrakier Aufgabenkreis ubertragen werden kénne. Es konne
dahinstehen, ob die Zuweisung eines abstrakten Aufgabenkreises eine Fortentwickiung” des
Beamtenrechis darstelle. Diese Fortentwicklung sei dann Aufgabe des Gesetzgebers und im
Ubrigen nicht der Rechtsprechung insbesondere des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs.
Alt und hergebracht sei hingegen das absirakie Funklionsamt, ein solches mochte der Kla-
ger Oberfragen bekommen. dann kénne thm auch eine Tatigkeit zugewtesen werden. Das
eigentliche Problem der Zuweisung sei Kein rechtliches, sondern ein tatsachliches, weil die
Deutsche Telekom AG m Mutterkonzern keine abstrakten Funktionsamier haban wolle, ob-
wohi die Beleihung sie dazu verpflichte. Die Tochter- und Enkelunternehmen der Deutschen

Telekom AG seien keine Bzhirden. Zudem seien ihnen keine Dienstherrnbefugnisse per
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Gesetz Uberwiesen. Allein aus diesem Grunde scheide die Ubertragung eines abstrakt-

funktionellen Amtes durch die Zuweisung an ein Tochter- oder Enkelunternehmen aus.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bezlgiich zweier strichbewerteter
Dienstposten sei klar, dass die Téatigkeit auf einem derartig strichbewereten Dienstposten fur
den Beamten mit dem niedrigeren Statusamt keine hoherwertige Tatigkeit i.5.d. Befarde-
rungsrechts darstelle. Vorliegend habe die Gbertragene Aufgabe sogar die Bewertung A 9 bis
A 13. Allein diese grolle Bandbreite versiofle gemaf § 18 BBesG gegen den Grundsatz der
funktionsgemafen Besoldung. Wie das Bundesverwaltungsgericht erst jingst mit Urteit vom
30.8.2011 (Az. 2 C 19/10) bekraftigt habe, bedurfien gebindelte Dienstposten esiner nach
den erfassten Besoldungsgruppen differenzierenden Bewertung; higran fehle es schon all-
gemein und ebenso im kankreten Fail

Die Rechismeinung der Beklagten, dass die Tatigkeit hoherwertig sei, weil auch ein A 13-
Beamter diese ausiiben kénne. verfange gegeniiber der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts nicht. Zudem unterscheide sich die Situation bet der Deutschen Telekom AG
deutlich von anderen heamtenrechilichen Situationen. Demnach Ube ein A 11-Beamter, der
auf einem strichbewerteten A 11/12-Dienstposten sitze. keine hoherwertige Tatigkeit aus,
sehr wohi aber ein A 11-Beamter. der in 2inen A 12-Dienstposien eingewiesen worden sei.
Dem Kidger als einem zugewiesenen Beamten werde dadurch die Beférderungsméglichkeit

genommen.

Schliefilich sei ausgerechnet der Dienstvorgesetzie des Klagers kein Beamter. Rechtsanwalt
Nokiel seien auch nicht dienstliche Befugnisse vom Vorstand der Deutschen Telekom AG
ibertragen worden, sondern aufgrund einer Anordnung vom Bundesfinanzministerium. Es
verstofle gegen Art. 33 Abs. 4 GG, wenn wesentliche staatliche Befugnisse auf nicht verbe-
amtete Personen (bertragen wiirden. Nur ausnahmsweise konne ein Angesteiiter Dienstvor-
gesetzter sein. Die Voraussetzungen {lr eine derartige Ausnahme seien bisher jedoch nicht
dargelegt worden und missten darUber hinaus auch formell gesetzlich angeordnet werden.
Es konne nicht angehen, dass ausgerechnet der Dienstvorgesetzte des Klagers weder
Beamtenpffichten unterliege noch an die Verfassung gebunden sei. Auch sei nicht davon
auszugehen, dass Herr Nokiel Bezlige oder Honorare beziehe. die sich im Rahmen der Be-

soldungsgesetze bewegten.

Der Kldger beantragt:

Die Zuweisungsverfiguny der Beklagien vom (daverhafte Zuweisung einer

Téatigkeit im Unternehmen der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH ais |
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*) in Form des Widerspruchsbhescheids vom - . ZUge-

gangen am wird aufgehcben.

Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die angefochtenen Bescheide.
die Klage abzuweisen.

Erganzend wird ausgefuhrt Gegenstand einer Zuweisung nach §4 Abs 4 Satz 2 oder
Satz 3 PostPersRG sei nicht eine abstraki- und konkret-funktionelle Amtsstellung. sondern
eine Tatigkeit. Daher sei enigegen der Auffassung des Kidgers nicht erforderiich, dass ihm
erst ein abstraki-funktionelles Ami bei einer Behdrde libertragen werden miisse und sodann
eine Zuweisung ausgesprochen werden kdnne. Vielmehr sei er durch die dauerhafte Zuwei-
sung dauerhaft in dem Betrieb DTNP eingegliedert — was dem abstrakt-
funktionellen Wirkungskreis entspreche — und Gbe dort eine Tétigkeit als

r aus, was dem konkret-funktionellen Wirkungskreis entspreche. So habe der
Bayer. Verwaltungsgerichtshof wiederholt festgestellt. dass durch die dauerhafte Eingliede-
rung In eine Organisationseinheit und durch den Vergieich der Tatigkeit mit dem Téatigkeits-
bild eines fritheren oder fortgeschriebenen Dienstpostens der Anspruch auf amtsangemes-

sene Tatigkeit erflllt werde.

Es liege eine besondere sachliche Rechtfertigung fir die Einrichtung gebiindeiter Diensipos-
ten im Sinne der neuesten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vor, weil es sich
bei der Deutschen Telekom AG um einen Konzern und nicht um eine Behérde handie und
wegen der besonderen Organisationsstruktur das nach der Konzernbetriebsvereinbarung
geltende System der Entgeltgruppen auf das der beamtenrechtiichen Besoldungsgruppen
nicht Gbertragen werden kénne Die dem Klager zugewiesene Tatigkeit nach T 8 beinhalte
auch die BesGr. A 13, was fir ihn zur Foige habe, in die Beférderungsliste nach A 13 auige-

nommen zu werden.

Auch der weiter erhobene Vorwurf eines Verstoles gegen den Funktionsvorbehait des Ar,
33 Abs. 4 GG sef In der Sache unbegrindet. Abgesehen davon. dass diese Norm kein sub-
jektives Recht enthalte. sondern eine objektiv-rechtliche Verfassungsregelung darstelle, be-
anspruche der sog. Funktionsvorbehalt fur Beamte ausdricklich nur in der Regel Geltung.
fasse also Ausnahmen zu. Eine solche Ausnahme sei - ebenfalls mit Verfassungsrang — in
Art. 143 b Abs. 3 Satz 2 GG angelegt.

Wegen der weiteren Einzetheiten wird auf die Behorden- und die Gerichisakte verwiesen
{§ 113 Abs. 2 Satz 3 VvwGO). Die Akte des Verfahrens RO 1 K 09.1405 wurde beigezogen.



Enfscheidungsqriinde:

Die zulassige Anfechtungsklage ist begrindet. Die Verfigung vom -~ - in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom ~ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 1 vwGO).

Formelle Fehler sind weder vom Klager vorgetragen noch sonst ersichtlich. Die angefochte-

ne Zuwelsung ist jedoch matenelf rechtswidrig.

Durch das |Instrument der Zuwsisung gem. § 4 Abs. 4 Postpersonalrechtsgesetz
(PostPersRG) werden die beamtenrechtlichen Einsatzmdglichkeiten erweitert. Der Personal-
ginsaiz der Beamten und Beamiinnen kann durch die Zuweisung an die sich kontinuierlich
andernden Strukturen im Konzern der Deutschen Telekom AG angepasst werden. Wahrend
die beamtenrechilichen Mafinahmen der Versetzung. Abordnung und Umsetzung einen Per-
sonalwechsel innerhalb von Behdrden gestatten, ermégficht die Zuweisung Tatigkeiten eines
Beamten bei Unternehmen. Vereinen und anderen privatwirtschaftichen Organisationen.
Wihrend einer Zuwaisung bleibt die Rechistellung als Beamter oder Beamtin unberiihri, die
von einer Zuweisung betroffenen Personen bleiben weiterhin in einem aktiven Beamten-
verhaltnis. Aulterdem werden die Anspriiche auf Besoldung. Beihilfe und Versorgungsan-

wartschafien nicht berlhrt.

Wahrend § 4 Abs. 4 Satz 1 PostPersRG die Zuweisung mit Einverstandnis des Beamten
regelt, ist gemai § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG eine dauerhafie Zuweisung von Beamten zu
Unternehmen. deren Anteille ganz oder mehvrheitlich der Aktiengesellschaft gehéren, bei
welcher der Beamte beschaftigt ist, auch ohne Zustimmung des Beamten — wie hier — mog-
fich, wenn die Aktiengeseilschait hieran ein dringendes betriebliches oder personalwirtschaft-
liches Interesse hat, die Tatigket im Intand ausgelbt wird. sie amisentsprechend ist und die
Zuweisung nach allgemeinen beamtenrechilichen Grundsatzen zumutbar ist. Gleiches gilt
nach Satz 3 fir die Zuweisung einer Tatigkeit bei Unternehmen, deren Anteile ganz oder
mehrheitlich Unternehmen nach Satz 2 gehéren.

Bei der DTNP handelt es sich um eine 100%ige Tochtergesellschaft der Deutschen Telekom
AG.

Durch eine dauerhafte Zuwsisung gemall § 4 Abs. 4 Satze 2 und 3 PostPersRG kann der
Anspruch des Beamten auf Wahrung seines Status grundsatzlich erfilit werden. Mit der Zu-
weisung nach § 4 Abs. 4 PostPersRG hat der Gesetzgeber sine Moglichkeit neben der Ver-
setzung geschaffen, den Beamten unter Wahrung seines Statusamies bei Tochter- oder
Enkelunternehmen der Postnachiolgeunternehmen zu beschaftigen. Verfassungsrechtiiche

Bedenken hieran besishen fiir das Gerich nichi,



Lie Beklagte hat plausibel dargelegl, dass fUr sie an der Zuweisung des Kidgers ein drin-
gendes personaiwirtschaftliches und betriebswirtschaftliches Interesse besteht. So sollen die
Beschaftigen amisentsprechend und anhand ihres Tatigkeitsprofils effektiv gingesetzt wer-
den. Sowsit wie maglich wird auch versucht — wig hier ~ einen wohnorinahen Einsatz zu
bewerkstelligen. Darilber hinaus besteht ein Interesse auch insoweit, bereits vorhandenes

Personal sinzuseizen anstait zusatzliches emnzustelien.

Nach allgemeinen beamtenrechtiichen Grundséatzen im Sinne des Art. 33 Abs. 5 GG hat der
Beamte einen Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung. Aus diesem Grundsatz resul-
tiert, dass der Beamie vom Dienstherm verlangen kann, dass inm Funktionsamter, d.h. ein
abstrakt-funktionelles und ein konkret-funktionelies Amt iibertragen werden und deren Wer-
tigkeiten dem Amt im statusrechtlichen Sinne entsprechen.

Diese hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums gelten uneingeschrankt auch fir
solche Beamten, die einem Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost zur Dienst-
leistung zugewiesen sind. Nach Art. 143 b Abs. 3 Satz 1 GG mussen diese Unternehmen bei
Austibung ihrer Dienstherrenbefugnisse die Rechtsstellung der Beamten, die sich aus ihrem
Status ergibt, beachten und wahren (BVerwG, Urt. v. 20.8.1998, BVerwGE 103. 375/377.
und v. 22.6.2006, BVerwGE 126. 182/183 {). lhnen darf im Rahmen einer Zuweisung kein
Statusamt entzogen werden, ohne ihnen eine andere. ihrem Status entsprechende Amter-
steffung zu Gbertragen (BVerwG, Urt. v. 18.8.2008 Az. 2 C 126.07: NvwZ 2009, 187 =
BVerwGE 132,40/44; Schonrock, ZBR 2010. 222/228 zu § 258 BBG).

Zwar greifen die Einwendungen des Kidgers nicht durch. soweit er an der Rechtmaligkeit
der Zuweisungsentscheidung zweifelt, weil es an der Festlegung der abstrakten und konkre-
ten Beschaftigung fetde und die . Tochier- und Enkelunternehmen’ nicht mit einer Dienst-

herrngigenschaft ausgestattet seien.

Bet der dauerhaften Zuweisung einer Tatigkeit bei einem Tochterunternehmen i S.d. § 4 Abs.
4 Satz 2 PostPersRG handelt es sich um eine in ihren Auswirkungen einer Versetzung ge-
malk § 28 BBG vergleichbaren Maftnahme. Wenn der Gesetzgeber eine solche dauerhafte
Zuweisung vorsieht, dann folgt schon daraus. dass die Zugehorigkeit zu diesem Unterneh-
men der Ubertragung eines abstraki-funktionellen Amtes und die Beauftragung mit einer
bestimmien Tétigkeit in diesem Unternehmen der Uberiragung eines konkreten Dienstpos-
tens entsprechen (vgt. hierzu BVerwG, Urt v. 18.9.2008 a.a.0.). Auch wenn Gegenstand
einer Zuweisung nach dem sindeutigen Gesetzeswortlaut eine  Tatigkeit® ist, bedeutet dies
daher nicht, dass dem Kidger gletchsam als Vorstufe ein abstrakt-funktionelles Amt bei einer

Behtrde Ubertragen werden muss und dann erst eine Zuweisung ausgesprochen werden
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darf. Vielmehr soll der Klager, worauf die Beklagie zutrefiend hinweist. durch die dauerhafte
Zuweisung auch dauerhaft in den Betrieb DTNP gingegliedent werden - was dem
abstrakt-funktionellen Wirkungskreis entspricht - und dort sine Tatigkeit als

ausiiben, was dem konkret-funkiionellen Wirkungskreis entspricht. Der Bayer
Verwaltungsgerichishof hal wiederholt festgestellt, dass durch die dauerhafte Eingliederung
in eine Organisationseinheit und durch den Vergleich der Tatigkeit mit dem Tatigkeitsbild
gines friheren oder fortgeschriebenan Dienstpostens grundsatzlich der Anspruch auf amt-
sangemessene Tatigkeit erfulit werden kann (z B. Beschl v. 12 10.2010 Az. 8 CS 10.1850 -
uris). Dieses Vorgehen hdlt sich im Rahmen des Art. 143 b Abs. 3 GG

Zur Frage, ob ein Verstofl gegen den Funktionsvorbehalt des Art. 33 Abs. 4 GG vorliegt, weif
hier Dienstvorgesetztenbefugnisse auf einen nicht beamieten Angestellten der Telekom
[ibertragen wurden, der zugleich als Rechtsanwalt zugelassen ist, hat der Bayerische Ver-
waltungsgerichtshof im Beschluss vom 30.3.2011% (Az. 6 CS 11.23) ausgefihrt (Rd.Nr. 10);

JAbgesehen davon, dass Arl. 33 Abs. 4 GG kein subjektives Recht, sondern eine cbjektiv-
rechtliche Verfassungsregelung enthait (BVerfG, B.v. 18.2.1888 ~ 2 BvR 1324.87 - BayVBl
1988, 268/269). beansprucht der Funktionsvorbehait® fir Beamte ausdriicklich nur in der
Rege! Geltung. lasst aiso Ausnahmen zu. Eine solche Ausnahme ist — ebenfalls mit Verfas-
sungsrang — in Art. 143 b Abs. 3 Satz 2 GG angeiegt. Danach werden den in private Rechts-
form umgewandelien Postnachfolgeunternehmen im Wege der Belsthung Dienstherrenbe-
fugnisse zur Ausibung Ubertragen: das umfasst — zwangslaufig — auch die Ubertragung
hoheitlicher Befugmisse auf Nichtbeamie. Vor diesem Hintergrund begegnet es keinen Be-
denken, dass die aufgrund der Erméchtigung in § 3 Abs. 1 Satz 1 PostPersRG erlasseng
Anordnung des Bundesministeriums der Finanzen Gber dienstrechtliche Befugnisse flr den
Bereich der Deutschen Telekom AG vom 21, Juli 2010 (BGBET S. 1044) bestimmt, dass die
Befugnisse einer Dienstbehorde unterhalb des Vorstands der DTAG (u.a.) von dem - hier
tatig gewordenen ~ Betrieb Sozialstrategie. Beamten- und Dienstrecht und die Befugnisse
des Dienstvorgesetzten von der Sprecherin oder dem Sprecher der Leitung dieses Betriebs
wahrgenommen werden, chne insoweit sinen Funktionsvorbehalt” fir Beamte vorzuschrei-

ben.”

Dies kann jedoch ietztlich offen bleiben; denn die streitgegenstédndliche Zuweisung leidet an

sinem anderen materiel-rechtlichen Fehler und ist deshalb rechtswidrig.

Wie der Bayer Verwaltungsgerichishof auf der Grundlage der hochstrichteriichen Recht-
sprechung zuletzt in seinem Beschiuss vom 9.8.2011 (Az. 8§ CS 11.1405 - jurs) ausfiihrt,

argibt sich der Inhalt des statusrechtlichen Amtes zum einen aus § 18 BBesG. Danach sind
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die Funktionen der Beamten nach den mit ihnen verbundenen Anforderungen sachgerechi
zu bewerten und den Amtern zuzuordnen, die Amter sind nach threr Wertigkeit unter Beriick-
sichtigung der gemeinsamen Belangs aller Dienstherrn den Besoldungsgruppen zuzuord-
nen. Zum anderen ergibt er sich aus den einschidgigen Fachgesetzen, den Laufbahnord-
nungen sowie erganzend aus dem Haushaltsrecht durch die Einrichtung von Planstelien;
auch traditionelle Leitbilder kénnen zur inhaltlichen Konkretisierung beitragen. Die rechtliche
Bewertung der Dienstposten liegt im Rahmen der geseizlichen Vorgaben in der organisatori-
schen Gestaliungsfresheit des Dienstherrn. Der sinem Beamien Gbertragene Aufgabenkreis
muss dem verliehenen siatusrechtiichen Amt entsprechen. Zu den hergebrachten Grundsat-
zen des Berufsbeamtentums gemal Art. 33 Abs. 5 GG gehort jedoch nicht das Recht des
Beamten auf unverdnderie und ungeschmalerte Austbung des ihm ubertragenen Konkret-
funktionellen Amtes: der Beamie muss vielmehr eine Anderung seines dienstlichen Aufga-
benbereichs nach Malgabe seines Amtes im statusrechtlichen Sinn hinnehmen (BVerwG
vom 3.3.2005 Az. 2 C 11 04 BVerwGE 123. 107/110}.

Wie bereits oben angefuhri, gelten diese Grundsatze gem. Art. 143 b Abs. 3 Satz 1 GG un-
eingeschrénkt auch fur digjenigen Beamten, die einem Nachfoigeunternehmen der Deut-
schen Bundespost zur Dienstleisiung zugewiesen sind. Allerdings gibt es bei den privatrecht-
lich organisierten Untermehmen der Deutschen Telekom AG keine Amterstruktur, wie sie
§ 18 BBesG fur Behorder: vorsieht. Daher mussen die in § 18 BBesG verwendeten Begriffe
der Amter und ihrer Wertigkeit an die orgamisatorischen Gegebenheiten der Deutschen Tele-
kom AG angepasst werden (vgl. BVerwG vom 26.3.2009 Az. 2 C 73.08 BVerwGE 133, 297
#). Diese Aufgabe leistet § 8 PostPersRG. Danach findet § 18 BBesG mit der Maligabe
Anwendung, dass gleichwertige Tatigkeiten bei der Aktiengeselischaft als amtsgemalle
Funktionen gelten. Der Anspruch auf amtsangemessene Beschaftigung umfasst daher die
auf Dauer angetegte Ubertragung einer gleichwertigen Tatigkeit 1.5, von § 8 PostPersRG bei
einer Organisationseinheit der Deutschen Telekom AG oder — unter den Voraussetzungen
des § 4 Abs. 4 Satz 2 und Satz 3 PostPersRG ~ bei ginem Tochter- oder Enkelunternehmen
oder einer Beteiligungsgesellschaft. Die Gleichwertigkeit der einem Beamten Ubertragenen
Tatigkeit bei einem Postnachfolgeunternehmen ist aufgrund eines Funktionsvergieichs mit
den Tatigkeitsbereichen bei der friheren Deutschen Bundespost zu beurteilen. Nur eine
nach diesem MaRstab gleichwertige Tatigkeit ist eine amtsangemessene Beschaftigung i.S.
von Art. 33 Abs. 5 GG {BVerwG vom 18 52008 a.2.0., vom 26.3.2009 a.a.0.; BayVGH vom
542011 Az. 6 ZB 10.435 <juris> RdNrn. 13. 14; vom 29.3.2011 Az. 6 C5 11.266 <juris>
RadNr. 15).

Vor diesem Hintergrund ist der Baschaftigungsanspruch eines bei der Deutschen Telekom

AG beschafligten Bsamten bei einer Zuwsisung nach § 4 Abs 4 Satz 2 und Satz 3
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PostPersRG erfullt. wenn shm eine nach diesem Mafistab gleichwertige Tatigkeit Zugewiesen
wird, also eine Tatigkeit. die dem Amt entspricht. auch wenn es kein Amt im Sinn &ffentiich-
rechtlicher Organisation von Amtsaufgaben ist (BayVGH vom 5.4.2011, a.2.0. RdNr. 15).
Die Zuwsisung muss sich soweohl auf das dem Statusamt entsprechende abstrakie Tatig-
keitsfeld des Beamten als auch auf die dem Stalusami und dem abstrakten Tatigkeitsfeld
entsprechende konkrete Tatigkeit (Arbeitsposten) beziehen (VGH BW vom 16.12.2010 Az, 4
S 2403.10 <juris> RdNr. 3 mw N} Denn nur so kénnen die sich aus dem Status des Beam-
ten ergebenden Rechte bei der Beschaftigung bei einem Tochter- oder Enkelunternehmen
der Deutschen Telekom AG gewahrt werden: d h die Verwendung des Beamten auf einem

amtsangemessenen Arbeitsposten muss durch die Zuweisung selbst sichergestellt werden.

Unter dieser Voraussetzung wird der Anspruch des Beamten auf amtsangemessene Be-
schaftigung jedenfalis bei giner — wie hier nunmehr - auf Dauer angelegten Eingliederung in
eine Organisationseinheit eines der in § 4 Abs. 4 Satze 2 und 3 PostPersRG genannten
Unternehmen und bei Ubertraguny einer seinem Statusamt gleichwertigen Tétigkeit im Sinn
von § 8 PostPersRG iV.m. § 18 BBesG erfullt (BVerwG vom. 18.9.2008, a.a.0.. 44 f:
BayVGH vom 28.1.2010 Az. 15 B 09.2622 BayVBi 2010, 605)

Der streitige Zuweisungsbescheid gentgt diesen Anforderungen nicht,

Die Kammer geht davon aus, dass die Frage der Amisgemafiheit der Beschaftigung des
Kidgers auf Grund eines Funktionsvergleichs der frisheren (hoheitlichen) Tatigkait des Beam-
ten und seiner jetzigen Taligkeit zu beantworten ist (so auch ausdricklich zu Beamten der
Deutschen Telekom AG: BVerwG Urt. v 18.9.2008, a.a.O) und dass in der streitgegen-
standlichen Praxis der Bewerlung der den ihr zugeordneten Beamten zugewiesenen Tétig-
keiten durch die Deuische Telekom AG ein solcher Funkiionsvergleich nicht hinreichend
nachvoliziehbar und abgrenzbar erfolgt ist. Wie sich auch im vorliegenden Fail zeigt. enthal-
ten die einschidgigen laufbahnrechtlichen Regelungen keine Aufgaben- oder Funktionsbe-
schreihungen und erméglichen den erforderlichen Funklionsvergleich hierauf gestiitzt nicht.
Dies verdeutlicht eine Gesamischau der Regelungen mm Entfgelirahmentarifvertrag und in der
Konzernvertriebsvereinbarung, aus denen sich ergibt, dass allein die Art und der Inhait der
bel der Deutschen Telekom AG oder ihren Tochtergeselischafien zugewiesenen Tatigkeiten
berlcksichtigt, iedoch keineriet Bezug auf zuvor vorhanden gewesene Funkiionen genom-
men wird. Dem gegeniber genigl die Bezeichnung des (abstrakien) Taligkeitsfeldes des
Klagers als Referent” hzw. Senior Referent” nicht. Der Beklagtenvertreter hat hierzu in der
mindlichen Verhandiung zwar erldutert, dass mit siner Referenten’-Tatigkeit im Vergleich
zur friheren Tatigkeit als Sachbearbeiter der Wirkungskreis des gehobenen {farnmeldetech-

nischen) Dienstes beschrieben werde, dem die Besoldungsgruppen A 9 (Eingangsamt} bis
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A 13 (Spitzenamt} zugeordnet sind. Die Bezeichnung als . Junior (Eingangsamt) entspreche
den Entgeltgruppen T 6 bis T 7, die als ,Senior” den Enigeltgruppen T 7 bis T 8. Damit allein
ist aber eine genaue Zuordnung zu einem dieser Amier {noch) nicht méglich. Auch die Be-
schreibung des Konkreten Arbeitspostens als | - " sagt fir sich
betrachtet zu wenig aus Gleiches gilt nach Auffassung der Kammer fiir den in den Be-
scheidsgriinden enthaltenen Aufgabenkatalog, in dem das Tatigkeitsfeld des Klagers zwar
detailreich” beschrieben wird, dem in Bezug auf die Quantitat und Qualitat der sinzelnen
Aufgaben und ihr Gewicht im Rahmen des gesamten Tatigkeitsbereichs aber nicht hinrei-
chend entnommen werden kann, welcher Art sie entsprechen (a.A BayVGH, Beschl. vom
8.8.2011 Az. 6 CS 11.1405 Rd Nr 17. OVG Munster, Beschluss vom 27.10.2011 Az. 1 B
639/11. vgl. zur Problematik derartiger Einschitzungen exemplarisch: OVG  Berlin-
Brandenburg, Beschl v. 14.3.2011 Az 6 S 44/10, ZBR S. 307/308)

insoweit darf der Beamte aber nicht darauf verwiesen werden, zunachst der Zuweisung Fol-
ge zu leisten, da ihm wm Fall einer tatsachlich nicht amisangemessenen Beschaftigung der
Rechtsweg offenstehe, wobe: freilich nicht auf einzelne Arbeitsaufgaben, sondern auf das
Gesamtbild des konkret wahrgenommenen Arbeilspestens abzustellen wére (BayVGH
a.a.0,); die verwaltungsgerichtliche Kontrolle habe sich wegen der umfassenden organisato-
rischen Dispositionsbefugnis des Dienstherm auf die Prifung zu beschrianken. ob die Gestai-
tung des zugewiesenen Dienstpostens missbrauchlich sei {QVG Mimsier vom 27.10.2011;
kritisch zu dieser Einengung: Schweiger, ZBR 2011, 245/248) kin derartiger Nachweis ist
vom Beamten kaum zu erbringen und verklrzt seinen Rechtsschutz Gber Gebihr; vielmehr
muss die Amtsangemessenheit schon in der Zuweisungsverfligung hinreichend bestimmit

sein.

Durchgreifende rechtliche Bedenken an der Rechtmaligkeit der Zuweisungsverfugung be-
stehen fir die Kammer auerdem im Hinblick auf die von der Beklagten bei der Bewerlung
vorgenommenen Amterbindelung. Nach der  Freiwilligen Konzernbetriebsvereinbarung
Beamtenbewertung” hat die Beklagte fir den Kldger eine Einschatzung in die Entgeltgruppe
T & vorgenommen, der insgesamt dret heamtenrechtlichen Besoldungsgruppen (A 11, A 12,
A 13 g sowie A 13 h) zugeordnet sind. im Hinblick auf die nach § 18 BBesG erfordertichen,
nach der Wertigkeit der den beamtenrechtlichen Besoidungsgruppen entsprechenden abzu-
grenzenden Funktionen bestehen im vorliegenden Fall durchgreifende Bedenken bezigiich
der RechtmalRigkeit der Zuweisung des Klagers. Dabei folgt die Kammer - wie auch das
OVG Berlin-Brandenburg im Beschluss vom 2.9.2011 {Az. OVG 6 S 28,11 ~ juris) - dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.11.2005 {BVerw(GE 124 356). in dem dieses
ausdricklich die rechtliche Zweifethaftigkeit der sog. Topfwirtschaf, der ebenfalls eine Am-
terbindelung zu Grunde liegt, 'm Hinblick auf §§ 18 f BBesG anmerki, ohne die Frage je-
doch zu entscheiden {a A BayVGH, zuletzt Beschl. v. 28 2011 a.2.0.}). Soweit das Bundes-
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verwaltungsgericht in seinem Urleit vom 25.1.2007 (Buchholz 232.1 § 11 BLY Nr. 4) fir un-
bedenklich gehalten hat, einen Dienstposten seiner Wertigkeit nach zwei Statusamtern zy-
zuordnen, kann hieraus nicht entnommen werden, dass es ebenso unbedenklich ist, einen
Dienstposten bis zu vier, im vorliegenden Falle drei Statusémtern zuzuordnen, ohne die An-

forderungen nach § 18 BBesG zu vernachidssigan.

Die praktizierte . Zuordnungmatrix” erscheini umso bedenkiicher, als die Beklagte. wie sich
aus ebenfalis anhangigen gleichgelagerten Fallen von Fernmeldeamtsraten (BesGr A 12)
ergibt. diese in die Entgeltgruppe T 8 sinstufl, die den Besoldungsgruppen A9m. A8g.
A 10, A 11 und A 12 entsprechen soll. Jeder Fernmeldeamisrat muss deshalb damit rech-
nen, in eine Bandelung von BesGr A 9 bis BesGr A 12 zu failen, obwohl die zugeordnetan
Entgeltgruppen von T 6 bis T 8 flr sich genommen unterschiedliche Wertigkeiten beinhalten
Die sich hieraus ergebende Obergrole Bandbreits” und gleichsam  doppelie Bindelung”
lasst nach Ansicht der Kammer aine kiare Zuordnung nicht zu und schliefdt fir den Klager
nicht aus. nur nach BesGr A 11 und damit unterwertig und nicht amtsangemessan beschai-
tigt zu werden. Eine derartig undifferenzierte und nivellierende, nahezu samtliche Amfer ei-
ner Laufbahn gleichsetzende Betrachtung wird daher dem in den zitierien Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichis vom 3.3 2005 und 18.9.2008 geforderten Furklionsvergleich

nicht gerecht.

Das Gericht sieht sich durch die jingste Enischeidung des Bundesverwaliungsgerichis zu
den sog. gebundelten Dienstposten {vom 30.6.2011 Az. 2 C 19/10 - juris) in seiner Auffas-
sung bestatigt. Auch wenn Ausgangspunkt fir die Entscheidung ein Beforderungsranglisten-
system war, stefit das Bundesverwaltungsgericht dabei grundsatziich fest, dass ein derarti-
ges Sysiem gegen § 18 BBesG verstoit, wenn es auf sog. gebundelten Dienstposten be-
ruht, ohne dass eine Amterbewertung staftgefunden hat (amtl. Leitsatz Nr. 2) und fordert flir
die Zuordnung von Dienstposten zu mehreren Besoldungsgruppen (sog. gebtndelte Dienst-
posten) eine sachliche Rechtfertigung. die sich nur aus den Besonderheiten der jeweiligen
Verwaltung ergeben kann {(amtl. Laitsatz Nr. 3) Seibst wenn man der Bekiagten einrdumt,
dass firr den Bereich der Zuweisung eine besondere sachliche Rechtfertigung vorliege, weil
es sich bei der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH um eine Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung, also um ein privatrechtiich ausgestaltetes nicht-6ffentliches Unterneh-
men handle und die dortigen Tatigkeiten/Arbeitsplatze (im Sinne von Funktionen) auf der
Grundlage der Freiwiligen Konzernbetriebsvereinbarung Beamtenbewertung” mittels An-
wendung der Entgeltgruppen des Neuen Bewertungs- und Bezablungssystems nach den
Kriterien eines Tarifvertrags bewertet seien und daher die Eingruppierung der Funktionen in
die einzeinen Entgeligruppen den Ausgangspunkt ir die funktionsgerechte Amterbewertung

.S.d § 18 BBesG zu bilden haften. dndert dies nichts an der von der Kammer auigezeigten
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Problematik. Es stehen sich insgesamt 10 Entgeltgruppen {von T 1 bis T 10} und 12 Besol-
dungsgruppen (von A 4 bis A 15) gegeniiber. Die Beklagte tragt hierzu vor. dass die Schritt-
weite der einzelnen tarifrechtlichen Bewertungsstufen nicht 1:1 1n Einklang zu bringen seien.

Tatsachlich stehen aber insgesami zehn Entgeltgruppen 30 Zuordnungen zu unterschiedli-
chen Besoldungsgruppen gegeniiber. wird alse ein Durchschniitsverhalinis von 1 ¢ 3 ange-
legt. In pestimmiten Fallen flhrt dieses System zu einer bis zu flnf Besoldungsgruppen zu-
sammenfassenden kinstufung. So werden fiir Beamte im Range eines Fernmeldeamtsrats
(BBesG A 12) nach Entgeltgruppe T 8 drei Amter. fur die Entgeltgruppen T 7 und T 6 sogar
jeweils vier Besoldungsgruppsn zugeordnet. Verkdrpem die Entgeligruppen untereinander
auch noch unterschiedliche Wertigkeiten, 13sst dies, wie bereits ausgeflihrt. mit der dadurch
gegebenen Dehnungsbreite eine hinreichend kiare, den Anforderungen der §§ 18, 25 BBesG
entsprechende Zuordnung nicht zu und schitelt fir die Zuweisung des Klagers eine seinem
Ami als Fernmeldeamtsrat unangemessene Beschaftigung nur nach BesGr. A 11 nicht aus
(vgl. zum Anspruch auf amisangemessene Beschaftigung 8VerwG. Urt. v. 18.8.2008.

a.a.0.)

Die Klage musste deshalb zum Erfolg fuhren,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 V(GO
Die Hinzuziehung eines Bevollimachtigian im Vorverfabven war notwendig. da aufgrund der

Komplexitat und Schwierigkeit des Streitgegenstandes eine Wahrung der Interessen des
Kiagers gegenitber der Verwaltung hinreichend nur durch die Hinzuzishung eines Rechts-

anwaltes sichergestellt werden konnte

Der Ausspruch iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung mit Abwen-
dungsbefugnis berubt auf § 167 VwGO 1.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO

Die Berufung war wegen grundsatziicher Bedeutung zuzulassen, §§ 124 Abs. 2 Nr. 3, 124 a
Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Rechismittel: Gegen dieses Urtel steht den Beteitigien die Berufung an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu Die Berufung ist innerhaib eines Monats nach Zusteliung des volistandigen
Urieils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg schriftich einzulegen (Haidplatz 1
83047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regenshurg). Sie muss das angefochiene Urteil
bezeichnen. Der Berufungsschrift solen 4 Abschriften beigefugt werden.

Die Berufung ist innerhatb von zwei Monaten nach Zustellung des volisténdigen Urtelds zu begriin-
den. Die Begrimdung ist. sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, beim Baye-
rischen Verwattungsgerichtshof einzureichen {Ludwigstrafle 23, 80538 Minchen oder Postfach
340148, 80098 Munchen; § 124 a Abs. 3 VwGO st zu beachten.

Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwallungsgerichishof massen sich alle
Betelligten. aufler m Prozesskostenhiffevariahran, durch emnen Prozessbevolimachtiglten vertreten
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lassen. Dies gill bereils fur Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaliungsgencht vorgenommen werden. Als
Bevolimachtigte sind Rechisanwalie oder die anderen in § 67 Absalz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7
VWGO sowie in §§ 3. &5 RDGEG bezechneten Personen und Organisationen zugelassen. Behorden
und junstische Personen des offentlichan Rechts kénnen sich auch durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt vertreten lassen; Einzetheten ergeben sich aus § 87 Abs. 4 Satz 4 VwGO.

Schindler Seign Landsmann

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 5 000.- EUR festgesetzt

Griinde:

Die Streitwertfestisetzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG.

Rechismittelbelehrunag

Rechtsmittel: Gegen diesen Beschiuss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Venwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200.-- EUR dbersteigt, oder
wenn die Beschwerde zugelassen wurde,

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Regensburg (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Poslfach 110165, 93014 Regens-
burg) einzulegen. Antrage und Erklarungen konnen ohne Mitwirkung eines Bevolimachtigten schrifilich
eingereicht oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle abgegeben werden.

ist der Streitwert spater ais einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann dig Be-
schwerde auch nach innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsel-
zungsheschlusses eingelegt werden

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschnften beigeflgt werden.

Schindier Seign Landsmann



