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Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

, - Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

Rechtsanwalte Pfeiffer und Kollegen,
Freiheitstr, 43, 78224 Singen, Az: |

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,
verireten durch die Deutsche Teiekom AG, :

diese vertreten durch den Vorstand, dieser vertr.dch. SBR, BRS Rechtsservice
Dienstrecht,

Grade Str. 18, 30163 Hannover, Az: -

wegen Zuweisung (Junior Referent),
hier: Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 5. Kammer - durch den Richter am Verwal-
tungsgericht Dr. Hammer, die Richterin am Verwaltungsgericht Neumann und den
Richter am Verwaltungsgericht Dr. Schaefer

am 17. Oktober 2011

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die Zuwei-
sungsverfugung der Deutschen Telekom AG vom 16.08.2011 wird wiederhergestelit.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 2,500, EUR festgesetzt.



Grinde:

Der zulassige Antrag ist begriindet. Das éffentliche Interesse an der sofortigen Voli-
zithng der angefochtenen Zuweisungsverfugung vom 16.08.2011 (Zuweisung als

~Junior Referent im Technischen Bereich®) Uberwiegt nicht das Interesse des Antrag-
| stellers, hiervon vorerst verschont zu bleiben. Denn die Zuweisung ist nach gegen-
wartiger Erkenntnis mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit rechtswidrig und wird des-

halb im Widerspruchsverfahren oder in einem sich ggf. anschlieRenden Klageverfah-
ren Keinen Bestand haben.

Nach der einschlagigen jungeren Rechtsprechung des Ven/_valtungsgerichtshofs Ba-
den-Wirttemberg (Beschl. v. 01.03.2011 - 4 S 16/11 - m. w. N.. Beschl. v.
16.06.2011 - 4 S 2735/10 -) enthéit § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG strenge materieli-
rechtliche Anforderungen flr die dauerhafte Zuweisung eines Beamten zu Tochter-
unternehmen der Deutschen Telekom AG. Danach muss sich die dauerhafte Zuwei-
sung einer dem Amt entsprechenden Tatigkeit auf das dem Statusamt des Beamten
entsprechende abstrakte Tatigkeitsfeld sowie auf die dem Statusamt und dem abs-

trakten Tatigkeitsfeld entsprechende konkrete Tatigkeit beziehen.

Ob das einem Beamten durch die Zuweisung Ubertragene Tatigkeitsfeld seinem Sta-
tusamt entspricht (gleichwertig ist), ist aufgrund eines Funktionsvergleichs mit den

dem Statusamt entsprechenden Tatigkeitsbereichen bei der (ehemaligen) Deutschen

Bundespost zu beurteilen.

Mit der Zuweisung ist auch die konkrete Tatigkeit (der Arbeitsposten) festzulegen.
Nur dann ist eine amtsangemessene Beschéaftigung des Beamten sichergestellt.
Auch diese Entscheidung obliegt gemaRk § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG dem Dienst-
herrn und nicht den Tochterunternehmen der Deutschen Telekom AG. Letzteren darf
nicht Gberlassen bleiben, die wesentlichen Entscheidungen (iber den Einsatz eines

Beamten - sei es bei der Bestimmung des abstrakten Tatigkeitsfelds, sei es bei der

- Zuweisung der konkreten Tatigkeit - zu treffen.
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Die aufnehmende Tochtergesellschaft ist allein befugt, im Rahmen von § 4 Abs. 4
Satz 8 PostPersRG das betriebliche Direktionsrecht auszuiiben. Damit kann sie si-
cherstellen, dass der Beamte die ihm zugewiesene konkrete Tatigkeit tatsachlich
austben kann, und ihn durch etwa erforderliche Anordnungen anleiten.

Nach diesen Grundsatzen erscheint die angefochtene Zuweisung als rechtswidrig.

Die Bezeichnung ,Junior-Referent im Technischen Bereichr* umschreibt wohl weder
ausdrucklich noch sinngemaf ein geniigend bestimmtes abstraktes Aufgabenfeld,
das dem (Status-)Amt eines technischen Fernmeldeamtsrats (Besoldungsgruppe A
12) entspricht. Weder umschreibt die Bezeichnung ,Junior-Referent* aus sich heraus
ein genugend definiertes Aufgabenfeld noch lasst sich daraus - wie bei anderen Be-
rufsbildern der tradierten Aufgabenfeldern von Statusamtern - ein Tatigkeitsfeld ablei-
ten, das als abstrakter Aufgabenbereich im dienstrechtlichen Sinn verstanden wer-
den kénne. Der Begriff allein ist insoweit konturlos und damit untauglich zur {(gebote-
.nen) Sichersteliung einer amtsgemaRen Beschaftigung (VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v.
01.03.2011 a. a. O.). Die im begriindenden - nicht im verfigenden - Teil der Verfii-
gung vom 16.08.2011 als Inhalt des zugewiesenen Arbeitspostens benannten Auf-
gaben sind aller Voraussicht nach nicht geeignet, das abstrakte Tatigkeitsfeld hinrei-
chend zu bestimmen. Zwar ist diese Tatigkeitsbeschreibung nicht so unscharf, dass
die Deutsche Telekom Technischer Service GmbH dem Antragsteller nahezu jede
beliebige Tatigkeit zuweisen kc‘jnnté. Aus den aufgelisteten 17 Aufgaben durfte sich
insoweit ergeben, dass dem Antragsteller auch koordinierende und (an-)leitende Té-
tigkeiten zugewiesen sind. Die Aufgabenliste enthéit allerdings auch eine Reihe von
nahezu jedem beliebigen Arbeitsposten zuzuordnenden kaum aussagekréftigen Ge-
meinplatzen (z. B, Materialbereitstellung veranlassen, auftragsbezogene Bestands-
pflege fur die Produkte durchfihren, Termine und Auftragserledigung Uiberwachen,
Termine und Auftrage fur die Materialbereitstellung Uberwachen, ggf. Eskalationen
einleiten). Es ist jedoch nicht erkennbar, in welchem zeitlichen bzw. mengenmaRigen
Verhaltnis diese unterschiedlichen Aufgaben zueinander stehen bzw. dass es sich in
einem nicht unerheblichen Ausmal - im Sinne eines wertpragenden Kernbereichs - 7
um eine gehobene Tatigkeit im Unternehmen Deutsche Telekom Technischer Ser-
vice GmbH handelt, fir die der Klager als Diplomingenieur die entsprechende Quali-
fikation besitzt. Nach Auffassung der Kammer bleibt auch nach der Aufgabenbe-
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schreibung in der Verfligung vom 16.08.2011 der Gege'nstand und das sich daraus
ergebende Niveau der zugewiesenen Tatigkeit letztlich im Dunkeln. In der angefoch-
tenen Verfligung heifst es nur pauschal, dass der Antragsteller durch die Zuweisung
«dauerhaft in den bei der Deutschen Telekom Technischer Service GmbH, Techni-
scher Service Niederlassung Siidwest vorhandenen Aufgabenkreis eingegliedert*
werde. Es ist aber nicht ersichtlich, auf welchen aus einer Vielzah! von dortlgen Ar-
beitsposten sich die wiedergegebene Beschrelbung der wahrzunehmenden Aufga-
ben beziehen soll. Nicht weiter verhilft im vorliegenden Zusammenhang der Hinweis
in der streitgegensténdlichen Verfigung, dass die Tétigkeit als ,Junior Referent im
Technischen Bereich* (als abstrakt-funktioneller Aufgabenkreis) im Unternehmen
Deutsche Telekom Technischer Service GmbH der Entgeltgruppe T 6 zugeordnet
sei, die bei der Deutschen Telekom AG der Besoldungsgruppe A 12 entspreche und
dass die Funktionsbezeichnung eines ,Junior Referenten im Technischen Bereich®
im Vergleich zur friiheren Deutschen Bundespost bzw. zu einer Bundesbehérde der
Funktionsebene eines Sachbearbeiters im Technischen Bereich und damit der Lauf-
“bahngruppe des gehobenen Technischen Dienstes entspreche. Damit ist nicht aus-
geschlossen, dass der Antragsteller als Technischer Fernmeldeamtsrat in A 12 auf-
grund einer Entscheidung der Deutschen Telekom Technischer Service GmbH in

-+, als Junior Referent im Technischen Bereich auch mit A 9 bis A 11 und
damit unterwertigen Aufgaben fiir unbestimmte Zeit beschaftigt wird. Bei einer Zu-
weisung gem. § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG ist jedoch (bereits) mit dieser selbst
sicherzustellen, dass dem Beamten bei dem Tochter- oder Enkelunternehmen tat-
sachlich ein (hier A 12 entsprechender) amtsangemessener Tatigkeitsbereich tiber-
tragen wird (VGH Bad.-Wurtt., Beschl. v. 01.03.2011 a. a. O.). Vor diesem Hinter-
grund kann derzeit nicht hinreichend sicher beurteilt werden, ob der in der angefoch-
tenen Verfligung beschriebene Aufgabenkatalog eines ,Junior Referenten im Tech-
nischen Bereich® dem vom Antragsteller bekleideten (Status-)Amt eines technischen
Fernmeldeamtsrats der Besoldungsgruppe A 12 angemessen ist.

Im Ubrigen folgt die Kammer hinsichtlich der Beschreibung des konkrefen Tatigkeits-
feldes (Dienstposten) zwar der Auffassung, dass dessen Wertigkeit durchaus eine
,,B[:indelung“ mehrerer statusrechtlicher Amter entsprechen kann; so sind etwa auch
| die Geschaftsstellen der Gerichte mit Beamten besetzt, die unterschiedlichen status-

rechtlichen Amtern derselben Laufbahngruppe angehéren. Es muss aber nach Auf-



-5-

fassung der Kammer sichergestellt sein, dass der Beamte, der ein héheres Status-
amt inne hat, nach der Zuweisung seines konkreten Aufgabenbereichs auch héher-
wertig beschaftigt wird, etwa mit Zusatzaufgaben oder - bei grundsétzlich gleichem
Anforderungsprofil des Dienstpostens - mit einem héheren Anteil an schwierigen

Aufgaben. Dies muss - wie dargelegt - bereits die Zuweisungsentscheidung selbst
verbindlich regeln.

Auch die Frage, ob die Entfernung des Dienstortes in . jvonder Wohnung
des Antragsteliers in - *  der Zuweisung entgegensteht, kommt es danach nicht
mehr an.

Die Kostenentsch.eidun'g,.bé,r,iuht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Festsetzung des Streit-
werts ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2,§ 52 Abs. 1 und 2 GKG.

‘Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung steht den Beteiligten die Beschwerde an den Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wurttemberg zu. Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Freiburg,
‘Habsburgerstralte 103, 79104 Freiburg schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeam-
ten der Geschéftsstelle innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung
einzulegen.

Die Beschwerde ist innerhaib eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrin-
den. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist,
bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg einzureichen. Sie muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die Grunde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern
oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Der
Verwaltungsgerichtshof prift nur die dargelegten Grinde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch far Prozesshandlun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevoll-
machtigte sind Rechtsanwilte, Rechislehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates
des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten
Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts einschlietlich der von ihnen zur Erfiliung ikrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse konnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befiahigung zum Richteramt
oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.
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Wegen der Beschwerdemdglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68 Abs. 1
GKG verwiesen.

Dr. Hammer Neumann Dr. Schaefer

Ausgefertigt:
Freiburg, den 17.10.2011
Verwaltungsgericht Freiburg




