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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

Anfragstellers und
Beschwerdegegners,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalite Drewing und andere,
Kirchhofaliee 25, 24103 Kiel, - 1565/10BE086 -

gegen
die Bundesrepubiik Deutschland,
vertreten durch die Deutsche Telekom AG - Der Vorstand - Competence Center

Perscnalmanagement , Personalrechisservice 223,
Gradestrale 18, 30163 Hannover, - BRS-1 -

Antragsgegnerin und
Beschwerdeflihrerin,

Streitgegenstand:  Zuweisung

hat der 3. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts in Schleswig am
08. Mérz 2011 beschlossen:



2.

Die Beschwerde der Anfragsgegnerin gegen den Beschluss
des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts - 12. Kam-
mer - vom 05. Januar 2011 wird zurlickgewiesen,

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens.

Der Wert des Streifgegenstandes wird fir das Beschwerdever-
fahren auf

5.000,-- Euro
festgesetzt.

Griinde:

Mit Bescheid vom 04. Oktober 2010 wies die Antragsgegnerin - unter Anordnung der so-
fortigen Vollziehung dieses Bescheides - dem Antragsteller dauerhaft mit Wirkung vom
18. Oktober 2010 gemal § 4 Abs. 4 Siétze 2 und 3 PostPersRG im Unternehmen Vivento
Customer Services GmbH (VCS) Rendsburg als abstraki-funktionellen Aufgabenkreis die
Tatigkeit eines Sachbearbeiters und konkret die Tatigkeit als Sachbearbeiter Projektma-

nagement in Rendsburg zu.

Der Antragsteller legte gegen diesen Bescheid am 15, Oktober 2010 Widerspruch ein.

Das Verwaltungsgericht hat die aufschiebende Wirkung dieses Widerspruchs mit Be-
schluss vom 05. Januar 2011, auf dessen Inhait wegen des Sachverhalts und der rechtli-
chen Begrindung verwiesen wird, wiederhergestelit,

Die hiergegen gerichtete Beschwerde der Aniragsgegnerin bleibt erfolglos.

Nach § 146 Abs. 4 VWGO muss die Beschwerdebegrindung die Gritnde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinandersetzen (Satz 3). Das Oberverwaltungsgericht prisit nur* die
dargelegten Griinde (Satz 6). Diese prozessualen Vorgaben geiten im Hinblick auf jedes

selbststéndig tragende Begriindungselement.



Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung unter anderem auf folgende selbststéndig
tragende Erwdgungen gestitzt:

Jn der Sache vermdgen die Ausfihrungen der Antragsgegnerin jedoch ma-
terieli-rechtlich ein besonderes Vollzugsinteresse, das den gesetzlich vor-
gesehenen Suspensiveffekt (§ 80 Abs. 1 VWGO) tberwindet, nicht zu be-
grinden. Dieses interesse muss Ober das an dem Erlass des Verwaltungs-
akts bestehende offentliche interesse hinausgehen und jedenfalis dann von
besonderem Gewicht sein, wenn der Verwaltungsakt — wie hier — rechtli-
chen Zweifeln begegnet. Eine angesparnnte Haushaltslage, auf die die An-
tragsgegnerin verweist, vermag nicht das besondere Vollzugsinteresse in
einem Einzelfall zu bslegen, da andernfalls mit dieser Begrindung sémtli-
che Verwaltungsakte mit betriebswirtschaftlichem Hintergrund oder fiskali-
schen Auswirkungen fur sofort voliziehbar erklart werden kénnten. Die von
der Antragsgegnerin angefihrte wirtschaftliche und personefle Situation der
Deutschen Telekom AG sowie die vorgetragene Unmoglichkeit, den An-
tragsteller anderweitig beschéftigen zu konnen, stellen in dieser Aligemein-
heit keinen hinreichenden Grund fur eine sofartige Vollziehbarkeit einer
Zuweisungsverfigung dar (so auch VG Lineburg, Beschluss vom
30.04.2008 ~ 1 B 9/08 -, juris). Dass zusatzliches Personal vom Arbeits-
markt eingestellt werden musste, falls der Antragsteller die ihm bei VCR
Rendsburg zugewiesene Tétigkeit nicht aufnimmit, stelit bislang lediglich ei-
ne nicht weiter konkretisierte Behauptung der Antragsgegnerin dar, die
nicht weiter belegt wird. Insbesondere hat sich die Antragsgegnerin nicht
ansatzweise substantilert mit dem immerhin auch insoweit eidesstattlich
versicherten Vorbringen des Anfragstellers auseinandergesetzt, er habe
nach Gespréchen mit einigen der in Rendsburg bei VCS titigen Mitarbei-
tern und einer Teamieiterin erfahren, dass dort mangels Auftrdgen von der
DTAG nicht geniigend Beschiftigung vorhanden sei und sich die Beschaf-
tigten dort weitgehend ,in Untatigkeit Ubten®. Hieran werde sich auch nach
deren Aussage kurzfristig nichts dndern.”

Die Antragsgegnerin fuhrt in dem sich auf diese Erwigungen des Verwaltungsgerichts
beziehenden Teil ihrer Beschwerdebegriindung - nur hierauf hat der Senat enisprechend
den genannten prozessualen Vorgaben abzustellen - aus:

»E8 ist nicht nachvollziehbar, was das Verwaltungsgericht bewogen hat, der
Erkldrung des Antragstellers, die lediglich auf Erkenntnissen ,vom Horen-
sagen” beruht, einen entscheidenden Beweiswert zuzumessen. Der An-
tragsteller hat selbst keinen einzigen Tag bei VCS in Rendsburg Dienst ge-
tan. Mit der Abteilungsleiterin, Frau , fihrte er lediglich ein
Gesprédch wegen seiner Erkrankung. Von der Abteilungsleiterin ist ihm nicht
gesagt worden, dass nichts zu tun wiére, allerdings hatte sie von sich aus
auch keine Veranlassung, bei dem Gesprich dem Antragstelier die laufen-
den Projekie vorzustellen, da nicht absehbar war, wann der Antragsteller in
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Rendsburg antreten werde. Auf Nachfrage wére der Antragsteller Giber alle
laufenden Projekte informiert worden. Im Ubrigen wiare der Antragstelier bei
Dianstantriit in Rendsburg keinesfalls in einen ,Zustand perspektiviosen
Zuwartens" geraten, well er erst einmal in den gesamten Aufgabenbereich
hétte eingefiihrt werden miissen.

Selbst wenn man unterstellt, dass der Antragsteller tatsachlich von Kolle-
gen ,etwas gehdart" habe, hétte das Verwaltungsgericht nicht zwingend da-
von ausgehen diirfen, dass das von den Kollegen Erzéhlie auch richtig ist.
Zumindest hitte es im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes noch wei-
tere Auskinfte einholen miissen und dabei auch der Anitragsgegnerin die
Maéglichkeit einrdumen miissen, dazu Steliung zu nehmen, wenn es denn
schon derlei Erkenntnisse vom Horensagen als entscheidungserheblich
ansieht. Die Regel ,audiatur et aliera pars” gilt auch beim Untersuchungs-
grundsatz. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts beruht daher auch
auf einem Verstol gegen § 86 Abs. 1 Safz 1 YwGO.

Eine Nachfrage wire dem Verwaltungsgericht umso leichter méglich gewe-
sen, da es fiir die Enischeidung nicht unter Zeitdruck stand. Dem Gericht
war von der Antragsgegnerin zugesichert worden, dass der Antragstefler
wahrend der Dauer des Verfahrens den Dienst in Rendsburg nicht anzutre-
ten brauchte.”

Dieses Beschwerdevorbringen der Antragsgegnerin ist nicht geeignet, die Richtigkeit der
dargesteliten Erwidgungen des Verwaltungsgerichts in Frage zu stellen. Denn mit dem
{ganz) Uberwiegenden Teil dieser Erwdgungen (,angespannte Haushaltslage”; ,wirtschaft-
liche und personelle Situation der Deutschen Telekam AG"; vorgetragene Unmaiglichkeit,
den Antragstelier anderweitig beschéftigen zu kénnen"; zusitzliches Personal vom Ar-
beitsmarkt*) setzt sich die Antragsgegnerin in dem diesbeziiglichen - hier allsin mafigebli-
chen - Teil ihrer Beschwerdebegriindung argumentativ Gberhaupt nichf auseinander.
Vielmehr weist ihre Beschwerdebegriindung insoweit einen Bezug lediglich zu den beiden
letzten Sitzen der vorangehend zitierten Erwdgungen des Verwaltungsgerichis und somit
zu dem Aspekt auf, dass nach Angaben des Antragstellers bei VCS in Rendsburg ,hicht
geniigend Beschaftigung vorhanden sei und sich die Beschéftigten dort weitgehend in
Untatigkeit {ibten”. Das reicht angesichts der Mehrzahl und des Gewichts der vom Verwal-
ungsgericht zuvor angefiihrien - von der Antragsgegnerin nicht aufgegriffenen - Aspekte

nicht aus.

Da nach alledem die Richtigkeit der eingangs zitlerten - selbsttragenden - Erwdgungen
des Verwaitungsgerichts von der Antragsgegnerin in ihrer Beschwerdebegriindung nicht
(hinreichend) durch schltissige Gegenargumente in Frage gesteilt worden ist, brauchte
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der erkennende Senat sich mit dem Ubrigen Inhalt der erstinstanzlichen Entscheidung
nicht mehr auseinanderzusetzen. Aus dem ergénzenden Schriftsatz der Antragsgegnerin
vom 3. Marz 2011 ergibt sich keine fiir sie glinstigere Bsurteilung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO, die Festsetzung des Streitwertes
beruht auf den §§ 53 Abs. 2, 52 Abs. 2 GKG.

- Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, §§ 68 Abs. 1 S. 5,66 Abs. 38, 3
GKG).

Schmalz Dr. Engelbrecht-Greve Koster
Prasident des OVG Richter am OVG Richterin am VG
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