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In der Verwaltungsstreitsache

Antragstellerin und Beschwerdef(ihrerin,
bevollméchtigt:
Rechisanwiélte Lock, Roth & Marré, Aufseliplatz 1, 90459 Nirnberg,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom
AG, SBR, BRS Rechisservice, Diensirecht, Gradestrafie 18, 30183 Hannover,
Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,

hat der &. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Schultz-Ewert, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Scheerhorn und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schreier am 14. Marz 2011 beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 16. Septem-
ber 2010 wird gednderi.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antrag-
stelierin vom 21. Juli 2010 gegen den Bescheid der Antrags-
gegnerin vom 16. Juli 2010 wird wiederhergestellt.



Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens beider
Rechtszlge.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir beide Rechitszlige auf
2.500 Euro festgesetzt.

Griinde

Die 1984 geborene Antragstellerin ist Postamtsratin (Bescldungsgruppe A 12) im
gehobenen nichitechnischen Dienst der Antragsgegnerin und bei der Deutsche
Telekom AG beschéftigt. Sie war zuletzt als Vertriebsbeaufiragte tétig, bevor sie
mit Wirkung vom 1. Juli 2006 zur Niederlassung Personalbetreuung fir zu In-
landstéchtern beurlaubte Mitarbeiter versetzt und der T-Systems Business Ser-
vices GmbH zugewiesen wurde. Sie ist nach eigenen Angaben seit dem 1. Januar
2008 chne Beschéftigung. Mit fir sofort vollziehbér erkidgrtem Bescheid des Vor-
stands der Deutsche Telekom AG vom 16. Juli 2010 wurde sie unter Berufung auf
§ 4 Abs, 2 Satze 2 und 3 PostPersRG ab 1. August 2010 dauerhaft der Telekom
Deutschiand GmbH, einer 100%igen Tochter der Deutsche Telekom AG, fir eine
Tatigkeit als ,Referentin Vertriebsunterstitzung" am Dienstort Minchen mit einer
Wochenarbeitszeit von 34 Stunden zugewiesen. Der Bescheid enthielt eine um-
fassende Beschreibung der Téatigkeiten einer Referentin Veririebsunterstitzung.
Der hiergegen von der Antragstellerin erhobene Widarspruch ist bislang
unbeschieden,

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin mit Beschluss vom 16. September
2010 zuriickgewiesen. Es ist davon ausgegangen, dass im Rahmen der in Verfah-
ren nach § 80 Abs, 5 VwGO vorzunehmenden Interessenabwagung das Interesse
der Antragsgegnerin, der Antragstellerin sofort eine Tatigkeit als Referentin Ver-
triebsunterstiitzung zuzoweisen, das Interesse der Antragstellerin, von dieser Zu-
weisung vorlaufig verschont zu bleiben, iberwiege. Mit der Zuweisungsverflgung
sei thr abstraki-funktionelles Amt ausreichend bestimmt. Anhaltspunkte fur sine
amtsunangemessene Tétigkeit bestlnden nicht. Die Antragstellerin sei bereits



jahrelang im Vertrieb tatig gewesen. Auch wenn die Tatigkeitsbeschreibung sehr
umfassend und ,filigran” sei, fanden sich darin die Tatigkeitsgruppen wieder, die
die bisherige Tatigkeit der Antragstellerin im Vertrieb gepragt hatten. Letztlich
komme es auf die Frage der amtsangemessenen Beschiftigung der Antrag-
steflerin nicht an. Aus § 6 PostPersRG ergebe sich, dass es der Antragstelerin
vorerst zumutbar sei, die ihr zugewiesene Tatigkeit als Referentin Vertriebsunter-
stitzung auch dahn aufzunehmen, wenn sich dieser Arbeitsposten aufgrund nihe-
rer rechtlicher Prufung in dem laufenden Rechtsbehelfsverfahren fir eine Post-
amtsratin als nicht angemessen erweisen sollte. Das Interesse an der sofortigen
Vollziehung des Bescheides sei formell und materiell hinreichend begrindet wor-
den.

Die Beschwerde hat aus den von der Antragstellerin fristgerecht dargelegten
Griinden {vgl. § 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO) Erfolg. Das Verwaltungsgericht
ist im rechtlichen Ausgangspunkt zwar zutreffend davon ausgegangen, dass in
Verfahren des einstweiligen Rechisschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGQ die wider-
streitenden Interessen an der Aussetzung des Vollzugs der streitigen Manahme
bzw. an deren sofortiger Voliziehung miteinander abzuwdégen sind und dass dabei
regelmaRig priméar auf die Erfolgsaussichien in der Hauptsache abzustellen ist. Es
hat dann aber zu Unrecht Erfolgsaussichten des gegen die Zuweisungsverfigung
gerichteten Widerspruchs verneint bzw. die damit in Zusammenhang stehenden
Fragen im Ergebnis letzilich offen gelassen. Nach der in Verfahren einstweiligen
Rechtsschutzes notwendigen, aber auch ausreichenden summarischen Prifung
der Sach- und Rechtslage bestehen ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der
Zuweisung, das Interesse der Antragstellerin an der Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung ihres Widerspruchs gegen die streitige Zuweisungsverfi-
gung Uberwiegt das Vollziehungsinteresse der Antragsgegnerin, Was den Rick-
griff des Verwaltungsgerichts auf die Regelung des § 6 PostPersRG anbelangt,
hat der Senat bereits entschieden, dass er in Konstellationen der vorliegenden Art
verfehlt ist (Beschluss vom 8. Oktober 2010 - OVG 6 S 18.10 -, Rn. 5 bei juris).
Daran halt er auch nach erneuter Prifung fest.



Nach § 6 PostPersRG kdnnen der Vorstand oder die von ihm bestimmten Stellen
mit Dienstvorgesetztenbefugnissen einen Beamten voriibergehend auf einem an-
deren Arbeitsposten von geringerer Bewertung unter Belassung seiner Amtsbe-
zeichnung und seiner Dienstbez{ige verwenden, wenn betriebliche Grinde es er-
fordern. Es handeit sich um eine materiell-rechtliche spezialgesetzliche Ermachti-
gungsgrundlage fir Mallnahmen auf dem Gebiet des Beamtenrechts, die selb-
stéandig neben der weiteren Erméchtigungsgrundiage des § 4 Abs. 4 S&tze 2 und
3 PostPersRG stehi. Ein formal-rechtlicher Regelungsgehalt insbesondere im
Hinblick auf den durch die Verwaltungsgerichte zu gewsahrenden vorlgufigen
Rechtsschutz kann der Vorschrift nicht entnommen werden. Sie ist offensichtlich
nicht einschldgig und taugt nicht fur eine sinngemafe Anwendung dergestalt,
dass eine unterwertige Beschiftigung voribergehend generell hinzunehmen wire.
Vielmehr liefe die Heranziehung der Vorschrift in einstweiligen Rechtsschutzver-
fahren, in denen wie hier eine dauerhafte Zuweisung im Streit ist, auf eine Negie-
rung des einstweiligen Rechisschutzes hinaus, was schwerlich mit Ariikel 19 Abs.
4 Satz 1 GG vereinbar ist, der die Verwaltungsgerichie verpflichtet, effektiven
Rechtsschutz zu gewahren.

Rechtsgrundlage fir die hier angegriffene Mafinahme ist § 4 Abs. 4 Satz 2 Post-
PersRG. Danach ist eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entsprechenden
Tatigkeit auch ohne Zustimmung des Beamten zuldssig bei Uniernehmen, deren
Anteile ganz oder mehrheitlich der Aktiengesellschaft gehéren, bei der der Beam-
te beschdatftigt ist, wenn die Aktiengesellschaft hieran ein dringendes betriebliches
oder personalwirtschaftliches Interesse hat und die Zuweisung nach aligemeinen
beamtenrechtlichen Grundsdtzen zumutbar ist. Diese Voraussetzungen liegen

nach Aktenlage nicht vor.

Es fehit an der Zuweisung einer ,dem Amt entsprechenden Tétigkeit*, Mit dieser
Formulierung kntipft der Gesetzgeber des PostPersRG an die verfassungsrechtii-
chen Vorgaben des Artikels 143b Abs. 3 GG an, wonach die bei der Deutschen
Bundespost tatigen Bundesbeamten unter Wahrung ihrer Rechissteliung und der
Verantworiung des Dienstherrn bei den privaten Unternehmen heschéftigt werden
{Satz 1). Bie Unternehmen (ben die Dienstherrenbefugnisse aus (Satz 2). Die
danach zu wahrende Rechisstellung der Beamten ergibt sich namentlich aus Arti-
kel 33 Abs. § GG, der uneingeschrankt auch fur diejenigen Beamten gilt, die - wie



die Antragstellerin - einem der Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost
angehodren. Diese Nachfolgeunternehmen haben keinen Uber die Vorgaben des
Artikels 33 Abs. § GG hinausgehenden Gestaltungsspielraum (BVerwG, Urteil
vam 22, Junj 2006 - 2 C 26/05 -, BVerwGE 126, 182 ff., Rn. 15 bei juris). Artikel
33 Abs. 5 GG umfasst die Verpilichtung des Dienstherrn, fiir eine amtsgemaRe
Beschéftigung des Beamten zu sorgen (BVerwG, Urteil vom 18, September 2008 -
2 C 1268/07 -, BVerwGE 132, 40 ff.,, Rn. 13 bei juris). Das geschieht, indem der
Dienstherr dem Beamten ein abstraki-funktionelies Amt zuweist. Damit ist der ei-
nem statusrechtlichen Amt entsprechender Aufgabenkreis gemeint, der einem
Inhaber dieses Statusamtes bei einer bestimmten Behérde auf Dauer zugewiesen
ist. Das abstirakt-funktionelle Amt wird dem Beamten durch gesonderte Verfigung
des Dienstherrn bertragen (BVerw(G, Urteil vom 22. Juni 20086, a.a.0., Rn. 11 bei

juris).

Fuar Zuweisungsenischeidungen nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG bedeuiet
dies, dass die Antragsgegnerin als Dienstherrin sicherstellen muss, dass die An-
fragstelierin von dem Tochterunternehmen, dem sie zugewiesen wird, ihrem Amt
entsprechend beschaftigt wird. Eine amtsgeméfe, der Rechisstellung des Beam-
ten gerecht werdende Beschaftigung sicherstellen lasst sich nur dann, wenn die
Zuweisungsverfigung selbst hinreichend bestimmte Angaben enthélt, denen sich
ein Aufgabenkreis entnehmen ldsst, der einem abstrakt-funktionellen Amt gleich-
kommt. Dabei liegt es im Ermessen das Dienstherrn, den Inhalt des abstraki-
funktionellen Amtes festzulegen {(Urteil des Senats vom 27. Januar 2010 - OVG 6
B 4.07 -, Rn. 15 bei juris, in Anknipfung an BVerwG, Urteil vom 22. Juni 2006,
8.a.0., Rn. 12 bei juris). Auch daraus folgt zwingend, dass der Inhalt des Aufga-
benkreises vom Dienstherrn selbst festgelegt werden muss (zum Ganzen: Be-
schiuss des Senats vom 8. Oktober 2010, 2.a.0., Rn. 6 bis 8; so im Ergebnis auch
die (berwiegende obergerichtliche Rechtsprechung vgl. u.a. OVG Minster, Be-
schilsse vormn 16, Mé&rz 2009 und 31. Mé&rz 2010 - 1 B 1650/08 und 1 B 1558/09 -,
ZTR 2008, S. 608 f. und juris; OVG Lineburg, Beschlisse vom 27. Januar 2008
und 28. Januar 2010 - § ME 427/08 und 5 ME 191/09 -, ZBR 2009, S. 279 ff. und
DVBI. 2010, 5 382 ff.; VGH Mdnchen, Ureil vom 28. Januar 2010 - 15 B 08.2622 -
, BVBL 2010, S. 593 ff.; OVG Magdeburg, Beschluss vom 3. Februar 2008 - 1 L
151/08 -, DVBI. 2009, 8. 468; a.A. VG MUnchen, Beschluss vom 26. Februar 2010
-M 218 10.494 -, S. 12 ff. des Beschlussahdrucks).



Die vorliegende Zuweisungsverfilgung legt ein abstrakt-funktionelles Ami nicht
hinreichend bestimmt fest. Zunéchst ist die Bezeichnung als ,Referentin Ver-
triebsunterstitzung" fir sich genommen keine Festlegung eines abstraki-
funktionellen Aufgabenkreises. Mit dieser Bezeichnung wird kein hinreichend defi-
niertes Aufgabenfeld umschrieben, das einem statusrechtlichen Amt oder einer
einen bestimmten Aufgabenkreis umfassenden Tatigkeit zugeordnet werden konn-
te. Vielmehr dirfte die Tatigkeit als ,Referentin Vertriebsunterstitzung" einen den
speziellen Bedlrinissen der Antragsgegnerin und ihrer Tochtergesellschaften an-
gepassten Kreis von relativ neuen Diensten umfassen, die sich nicht bereits in
einer Weise verfestigt haben und objektivieren lagsen, wie dies fir andere Berufs-
bilder cder die tradierten Aufgabenfelder der Beamien der Fall ist. Der Begriff ,Re-
ferentin Verriebsunierstitzung” ist fir sich genommen letztlich so konturenios,
dass keine Rede davon sein kann, dass er eine amtsgemafle Beschaftigung der

Antragstellerin sicherstellt.

Nichts anderes gilt, wenn man den in dem Bescheid dargelegten Aufgabenkreis

erginzend heranzieht, Dieser Aufgabenkrais ist wie folgt umschrieben:

Proakiive Unterstitzung der VB/AcM/Hunter/Fachveririeb:

Bei telefonischen Kundenkontakien umfassende und erfolgsorientierte Bera-
tung iiber die Produkte und Lésungen der Telekom Deutschliand GmbH.
Eingehende Verkaufsanfragen fir Standardpradukte selbstindig, vollsténdig
bis zum Kaufabschluss abwickeln.

In Inbound eingehende Kundenanfragen zu Status von Auftrage{n] abklaren
und den Kunden zum Status informieren und Einieitung aller Mallnahmen um
die Zufriedenheit des Kunden herzustellen

In Inbound singehen|de] Kundenbeschwerden erkennen, wenn maglich die
Kldrung veranlassen[ | oder die Beschwerden an das Beschwerdemanagement
zur Klarung weiterleiten

Informationsanforderungen der Kunden bearbeiten {z.B.: Prospekte und An-
schreiben)

Kundenkontakte vorbereiten

VB/ACM/HunterfFachvertrieb bei der Identifizierung und Akguisition von Kun-
den unierstitzen (z.B.: Analyse koemplexer Kundenstrukturen)
VB/ACM/Hunter/Fachvertrieb bei der Ermitilung des Potenzials einzelner, spe-
ziell grofler Kunden unterstiitzen

Mitwirkung bei der Vertriebs- und Accountplanung

Anstof filr Erfassung vertragsrelevanter Kundendaten geben

Fingabe und Pflege vertriebsrelevanter Kundendaten (inkl. Partnerdaten)
Bonitatsprifung bei Neukunden und Bestandskunden durchfiibren



Kundenangebote fir Standardprodukie erstellen:

Vorbereiten, Abstimmen, Dokumentieren] } und Mitwirken bei der Auftragsrea-
lisierung bis hin zur Fakturierung an den Kunden Kundenangebote fir indivi-
dual Produkte erstellen kundenindividueller Lésungen, ggf. Support anfordern
Angebote fiir kundenindividuelle Lésungen erstellen

Vertrdge fliir kundenindividuelie Ldsungen erstellen

Vorbereiten, Abstimmen, Dokumentieren[ ] und Mitwirken bei der Auftragsrea-
lisierung bis hin zur Fakturierung an den Kunden

kaufménnische, juristische und technische Freigaben vorbereiten, Zeich-
nungsvorlagen erarbeiten und Zejchnungen einholen (incl. aller notwendigen
Anlagen) '

Auftrédge der Kunden entgegennehmen und auf Voilstandigkeit und Richtigkeit
prifen und ggf. MaBnahmen veranlassen|,] damit die [P]roduktionsreife herge-
stellt wird.

Ressourcenvorprifung durchfithren bzw. anstolzen

Preaktive Unterstiitzung des VB/ACM/Hunter/Fachveririeb bei der Prasentati-
on komplexer Losungen, ggf. Prasentationen beim Kunden durchfithren

Projektarbeit:

Wahrnehmung der Projekileitung in Kundenprojekten fir Kunden

Zeitnane Mitarbeit in Projektteams zur Realisierung kundenindividueller Lo-
sungen oder komplexer Auftrdge (Bildung und Leistung temporadr arbeitender
Teams)

Kundenkontakie nachbereiten:

Vertrédge / Auftrdge bearbeiten und weiterleiten an die entsprechende Bereiche
innerhalb des Konzerns '

Nachtrage zu Vertrdagen eigenstéindig bearbeiten und mit Kunden abstimmen
Konflikte an kompiexen Vertrdgen erkennen und entgegenwirken

Mitwirkung bei der Beschwerdebearbeitung

Bearbeiten von Eskalationen, eigenstéandige Entwicklung alternativer Maglich-
keiten bei Leistungs- und Bereitstellungsstorungen und Umsetzung mit
B/ACM/Hunter/Fachvertrieb abstimmen

Datenpflege veranlassen und durchfihren

Klarung offener Posten bei Buchungskonten der Kunden bis zur Sichersteilung
und Zahlung durch den Kunden oder Veranlassung der entsprechenden Fol-
gemafinahmen durch andere Bereiche

Vorbereitung und Durchfuhrung aller Mafinahmenl,] die in Zusammenhang mit
der Portfoliooptimierung unserer Kunden anfallen

Ausregelung von Prozessstérungen (z.B. bei der Klarung von Kundenanfragen
und Beschwerden zu Anschlissen(,] bei denen eine Ubertragung der Rechte
und Pfiichten)

Schnittstellenbeziehungen zu anderen Bereichen (z.B. KS, PSSM, CCM) si-
cherstellen

Mitwirkung bei der Steigerung der Kunde[n]zufriedenheit und Kundenbindung
Aufgabenbezogene Aktualisierung des Fachwissens

Wettbewerbersituation beobachten

Mitwirkung bei Marketingaktionen

Sicherstellung der telefonischen Erreichbarkeit des Teams

Verantwortlich flr die richtige, zweckmaRige und rechtzeitige Aufgabenerledi-

gungu



Schon die bloRe Fille der einzelnen Aufgabsn tragt erheblich zur Konturenlosig-
keit der Aufgabenbeschreibung bei. Insoweit liegt die Annahme nahe, dass es
sich bei dieser Beschreibung um eine Aufzéhlung {nahezu) simtlicher Aufgaben
handelt, die im Vertriebsbereich der Tochtergeselischaft wahrgenommen werden
und insbesondere auch in einem nicht unerheblichen Umfang einfache, dem Sta-
tusamt einer Postamisratin nicht angemessene Tatigkeiten umfassen. Es kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die Antragstellerin samtliche dieser Tatig-
keiten austben wird, so dass man die Gesamtheit der Aufgaben in den Blick
nehmen konnte. Vielmehr muss angenommen werden, dass die Antragstellerin
nur mit einem Ausschnitt dieser Tatigkeiten betraut werden wird, Weiche Titigkei-
ten das sein werden, entzieht sich der Kenntnis der Antragsgegnerin. Das ergibt
sich aus der Zuweisungsverfigung selbst. Darin heit es unmittelbar im An-
schiuss an die dargelegte Tatigkeitsbeschreibung: ,In Abhéngigkeit der Kunden-
anforderungen und Zielseizung des Unternehmens Telekom Deutschland GmbH
kénnen die oben angegebenen Tatigkeiten zu verschiedenen Zeiten mit unter-

schiedlicher Auspréagung abgefordert werden.”

Daraus ist zu folgern, dass es letztlich der Tochtergeselischaft iberlassen bleibt,
welche der Tatigkeiten die Antragstellerin auszuiiben und in welchem jeweiligen
Umfang dies zu geschehen hat. Zwar kénnen viele der im Zuweisungsbescheid
aufgeflhrten Tatigkeiten durchaus anspruchsvoll und auch geeignet sein, dem
statusrechtlichen Amt der Anfragstellerin gerecht zu werden. Damit ist aber nicht
hinreichend sichergestellt, dass die Antragstellerin tatsdchlich amisgemafl be-
schaftigt werden wird. Ebenso gut denkbar ist es, dass ihr ihrer Art und Zah! nach
lediglich solche Aufgabenbereiche zugewiesen werden, die schwerlich als amts-
gemal angesehen werden kénnen. Die Zuweisungsverfigung selbst enthilt kei-
nertei Eingrenzungen oder Angaben, die dies verhindarn kénnten.

Daher Oberzeugt es auch nicht, wenn das Verwaltungsgericht ausfihri, in der
Aufgabenbeschreibung der Zuweisungsverfugung fanden sich Tatigkeitsgruppen
wieder, die die bisherige Arbeit der Antragstellerin im Vertrieb (vgl. hierzu die ihr
erteilten Zwischenzeugnisse vom 28, Oktober 2004, Bl. 187 PA und vom 22, April
2008, Bl 224 PA), gepréagt hatten. So liefe sich allenfalls dann (iberzeugend ar-
gumentieren, wenn samtiiche der in der Zuweisung aufgezahiten Aufgaben amis-
gemal waren oder durch die Zuweisungsverfigung selbst sichergestellt ware,



dass die htherwertigen Aufgaben prégend fur die konkrete Tatigkeit sind und ein-
fache Routineaufgaben, die bei isolierter Betrachtung dem Amt nicht gemaR sind,
jewells einen sachlichen Zusammenhang zur Hauptaufgabe aufwiesen. Hier ist
schon nicht ersichtlich, was die Hauptaufgabe der Antragstellerin sein soll.

Der Auffassung der Antragsgegnerin, schon die Zuweisung der Antragstellerin zur
Telekom Deutschland GmbH Miinchen entspreche der Ubertragung eines Amtes
im abstrakt-funktionellen Sinn und die Tatigkeit als Referentin Vertriebsunterstit-
zung sei der Ubertragung eines konkret-funktionsllen Amtes im Sinne einer
Dienstpostenzuweisung gleichzusetzen, ist nicht zu folgen. Sie beruht im Hinblick
auf das abstrakt-funktionelle Amt auf einer Verkennung der Bedeutung des Be-
gritfs. Das abstrakt-funktionelle Amt knipft - wie bereits dargelegt - im abstrakt
versiandenen Sinne an die Beschaftigung des Beamten an. Gemeint ist der dem
statusrechtiichen: Amt entsprechende Aufgabenkreis, der einem Inhaber dieses
Statusamts bei einer bestimmten Behtrde auf Dauer zugewiesen ist (BVerwG,
Urteil vom 18, September 2008 - 2 C 8/07 -, BVerwGE 132, 31 ff., Rn. 15 bei ju-
ris). Schon dies erhelt, dass die Zuweisung einer Tatigkeit bei der Telekom
Deutschland GmbH kein abstraki-funktionelles Amt in diesem Sinne verkérpern
kann. Daran ware Oberhaupt nur dann zu denken, wenn samtliche der dort anfal-
lenden Tatigkeiten einer bestimmten Laufbahn oder Laufbahngruppe, wie sie in
den einzelnen Amtsbezeichnungen zum Ausdruck kommen, zuzuordnen wéren.
Es liegt auf der Hand, dass dies nicht der Fall ist,

Der Hinweis der Anfragsgegnerin auf den Beschluss des VGH Minchen vom
12. Oktober 2010 - 6 CS 10.1850 - (juris) rechtfertigt schon deshalb keine andere
Sicht, weil dort ein anderer, mit dem hiesigen nicht vergleichbarer Sachverhalt
zugrundelag. Dort ging es um die Gleichwertigkeit der Zuweisung einer Tatigkeit
als ,Expertin Buchhaltung” bei der Deutschen Telekom Accounting GmbH. Im Ub-
rigen befasst sich der VGH Minchen in der zitierten Entscheidung mit der hier in
den Vordergrund geritickten Frage der Sicherstellung einer amtsgemafien Be-
schaftigung durch  Ubertragung eines hinreichend bestimmten abstraki-
funktionellen Amtes nicht ausdriucklich. Soliten die Ausfihrungen des VGH im von
der Antragsgegnerin geliend gemachten Sinne zu verstehen sein, wére ihnen aus
den dargelegten Grinden nicht zu foigen.
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Die zwischen den Beteiligten diskutierten Fragen, ob und in welchem Umfang
Antragstellerin beschéftigt und auf welche Ursachen eine magliche Nlchtbesehaf :
tigung zuriickzuftihren ist, bedirfen vor dem dargelegten Hintergrund keiner Ent- -
scheidung. Keiner Kldrung bediirfen ferner die von der Antragstellerin aufgewor-
fenen verfassungsrechtlichen Fragen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG. Der Senat hat den in
einstweiligen Rechtsschutzverfahren iblichen hélftigen Wert des Hauptsachever-
fahrens zugrunde gelegt. Anders als in Verfahren, in denen eine voritbergehende
Zuweisung in Rede steht, wird bei der hier sireitgegensténdlichen dauernden Zu-
weisung die Hauptsache nicht faktisch vorweggenommen: die erstinstanziiche
Streitwertfestsetzung war daher von Amts wegen entsprechend zu éndern (§ 63
Abs. 3 Satz 1 GKG}.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, § 88 Abs. 1 Satz 5 in
Verbindung mit § 68 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Schultz-Ewert Scheerhorn Dr. Schreier

Ausgefertigt
g
.,-'!;,f)(‘ta\_(,f‘f{(z }'/

Wunderlich
Sustizhauptsekretérin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle




