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.~ Antragsteller -
gegen
Bundesrepublik Deuischiand,
vertreten durch dle Deutsche Telekom AG,
Personalmanagement Telekom,
Rechtsservice Dienstrecht,
Gradestrafie 18,
30163 Hannover,
Az: 10.382-4 BRS, -
- Antragsgegnerin -

at das \%fenvat-tungsgericht Hamburg, Kammer 20, am 16. Februar 2011 durch

RicHter am Verwaltungsgericht Dr. Jackisch,

SE Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Mehmel,
Ri-cjier am Verwaltungsgericht Dr. Kappet,

b ds chldgsen:



3; aufsdhiebende Wi:rkung des Widerspruchs des Antragstellors vom 12.11.2010 gegen
Zuwelsungsbescheid vom 15.10.2010 wird wiederhergestelit.

Dmi.ﬁo'stq’n des Verfahrens tréagt die Antragsgegnerin.

Den Strelfwert wird auf 2.500,00 Euro fesigesetzt.

agpn diesen Beschluss stebt den Beteiligten und sonst von der Entscheidung Betrofienen die Beschwards
an das O.biwamaltungsgaricht zu, Sie ist innerhaib von zwei Wothen nach Bekannigebe des Beschiussaes
seheftiich beim Verwaliungsgericht Hamburg, Libeckeriordamm 4, 20009 Hemburg, einzulegen.
Ct:kh;aschnrerdemst wird atioh gewahrl, wenn die Beschwerde Innerhalb der Frist beim Hambulrgi'schen Ober-
i itungﬁ-garicht. Liibeckertordamm 4, 20088 Hamburg, eingehl. :

e eschqierde- lst Innerhalb vines Monats nach Bekanntgabe der Entscheldung zu begrinden. Die Begrin-
dyng Ist, sofern sle nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden lst, bel dem Hamburgischen Cbarver-
walthingsgericht, Lubeckerordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Anirag
sntiiten, die Griinde dadegen, aus danen die Entscheidung abzudnderm ist oder aufzuheben iel, und sich mit
der Bngefoghtenen Entscheidung suselnander setzen.

Hnd Boschiverde in Streitigkeiten Ober Kosten, Gebithren und Auslagen ist nur zuldssig, wenn der Wert des
Biesghwerdagegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt. _ . o

qarrBesnhWerde sowia allen Schriftsdtzen sollen Abschriften fir die Beteiliglen beigefigl werden,

borlidern Oherverwaliungsgericht miissen sich dis Betefigten, aufler im Prozesskostenhilfeverfahren, durch
cessbevolimachtigte vertrelen tassen. Dies gilt auch flir Prozesshandiungen, durch dle ein Verfahren vor

{6 Oberverwallungsgericht eingelsitet wird. Als Bevallimichtigte sind Rechtsanwilte oder Rechislghrer an
.jne¥ der In|§ 67 Abs. 2 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) genannten Hochschulen mit Befishi-
glin® zum Richleramt zugelassen, Fermer sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 vwGO0 bezeichneten Penr
spngn und Organisationen eis Bevollmachtigte zugelassen. Erganzend wird wegen der waiteren Elnzelhsitan
alif § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. § VWGQ verwiesen. :

béfverwaltungsgericht zu. Dle Streitwertbeschwerda ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsheam-

q&n 'chtlichgtdell Festsstzrung des Streltwertes steht den Beteiliglen die Beschwerde an das Mamburgische
tan Mer Geschifisstelle balm Verwaltungsgeticht Hamburg, L0beckertordamm 4, 20099 Hamburg, elrzulegen,

lajist spa‘ stens innerhath von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsathe Rechiskraft
erahgt hat,elnzulegen.

OV . it die Beschwerde gegen die Streltwertfestsstzung nicht durch das Verwallungsgedichl zugelassen wor-
ist, ist bine Beschwerds gegen die Streltwertfestsetzung nur gegeban, wenn dar Wert des Beschwerde-
sg_ nstanges 200,00 EUR Obersteigt,



Den zuléas:ge Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gegen dle dauerhafte
ﬁuWaIBHQQ einer Tatigkeit bei der VCS GmbH in Uelzen hat in der Sache Erfolg.

Oiefaufschisbende Wirkung des Widerspruchs des Antragste-ﬂe-rs vom 12.11.2010 gegen
dieiiZuwefsU‘n'g vom 15.10.2010, deren Sofortvolizug gleichzeitig angeordnet wurde, war
ggenh. §-80 Abs. 5 Satz 1, 2. Alt. VWGO wiederherzustellen, denn das Aussetzungsinteres- '
sk Wes Arﬁxrag.s-tellers Uberwiegt das Interesse am Sofortvollzug der Zuweisung. Die ange-
TecRIene ;;uweis.ung ist nach der gebotenen, aber auch hinrelchenden summarischen
mrdffung Yoraussichtlich rechtswidrig. Es kann daher offen bleiben, ob der Sofortvalizug
gerp. § Bu Abs. 3 VWGO ausreichend schriftlich begrindet wurde.

1. Kach k4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG kann Beamten eine ihrem Amt entsprechends
'ﬂéﬁlakeit pel elnem Tochter- oder einem Enkelfunternehmen der Deutschen Telekom AG
dadarhaft zugewiesen werden. Dabei bleibt ihre Rechissteliung als Boamier gusdricklich
unteriihrt (§ 4 Abs. 4 Satz 6 PostPersRG). Damit triigt das Gesetz den verfassungsrecht-
prﬂhn Vorgaben aus Art. 143b Abs. 3 GG Rechnung, wonach die bei der Deutschen Bun-
qewost tatigen Bundesbeamten unter Wahmng ihrer Rechtsstellung und der Verantwor-
tlrih des {Dienstherm bei den privaten Postnachfolgeunternehmen beschéftlgt werden. Zu
qlapen zu wahrendsn Rechien gehsrt der aus Art. 33 Abs, 5 GG folgende Anspruch auf
ammangqsmessene Beschaftigung. Danach hat jeder Beamte einen Anspruch auf Uber-

adung su1ss seinem Statusamt entsprechendsn abstrakt-funktionalen und eines konkret-
Lh[ktiona[sn Amtes. Das abstrakt-funktionale Amt bezeichnet dabel den bel einer be-
' s*hrg:mtem Hehirde auf Dauer zugewiesenen Aufgaberkreis, das konkret-funktionate Amt
dieidem Beamten tatsdchlich Uberiragene Funktion, selnen Atﬁgabenbererch bzw. seinen
Dienstposten (BVerwGE 126, 182 ff., Ra. 11 bei juris).

ﬂnd Rechitssteliung der Beamten der Deutschen Bundespost wird unter anderem dadurch
hgeﬂlrahrt jdass die berufliche Tatigkeit der Beamten (bei den Postnachfolgeunternehmen)
gem § 4|Aps, 1 PostPersRG als Dienst gilt. Die bei der Deutschen Bundespost noch vor-
nancen d,aufbahnen gelten gem. § 2 Satz 1 LAP-TelekomV bei der Deutschen Telekom
A als qmganchtet § 8 PostPersRG bestimmt ferner, dass die Regelungen des § 18



Bufldesbésoldungsgeselz Uber die Grundsétze der funktionsgsrechien Besoldung mit der
'Ma{f,gabemnwendung finden, dass gleichwertige T#tigkeiten bei den Aktiengeselischaften
a]szamtsangemessene Funktionen gelten. Ob Tétigkeiten bel den Postnachfotgeunter-
netimen gleichwertig sind, ist ggf. anhand eines Funktionsvergleichs zwischen den frihe-
r&ml#ﬁnkﬁonsémiem'uand diesen Té#tigkeiten zu srmittein (BVerwGE 132, 40 ff., Rn 12 bei
Nu’iﬁ; BVerwGE 123, 107 ff Rn. 37 bei juris). Die Rechte und Pflichten des Bundes als
Ijig%éther{r werden gem. § 1 Abs. 1 PostPersRG von der Deutschen Telekom AG wahrge-

np: ﬂi men /l

E#i-mauafhafte Zuweisung einer Tatigkeit bei Tochter- oder Enkeluntsrnehmen der Deut-
stHen Tejekom AG gem. § 4 Abs, 4 Salz 2, 3 PostPersRG kann zwar den Anspruch auf

fsangemessene Beschiltigung erfillen (vgl. BVerwGE 132, 40 ff,, Rn. 13 bel juris). Zur
w’ahrung;semer Rechtsstellung als Beamter bedarf es aber nicht nur der Zuweisung eines
' Arﬁ@ﬂs-popteng, sondern auch eines abstrakien Kreises von Tétigkeiten entsprechend der
Ubgriraguing eines abstraki-funktionalen Amies (vgl. statt vieler OVG Monster, Beschiuss

16.3.2009, 1 B 1650/08, Rn. 13 ff. bei juris; OVG Lineburg, Beschluss v. 28.1.2010, 3

Bl 91/09, Ri. 11 bei juris; VGH Mannheim, Beschluss v. 16.12,2010, 4 S 2403/10, Rn. 3
{. wel juris; a.A. BayVGH, Beschluss v. 12.10.2010, 6 Cs 10.1850). Erst dadurch wird ent-
d'egan dq'r Ansicht der Antragsgegnerin und der von ihr in Bezug genommenen Re-cHt-—
sbibehung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (a.a.0.) eine dauerhafte Zuweisung
qaﬁl Tatigeit — unabhéngig vom Bestand des einzelnen Arbeitspostens - arreicht, Die
daglerhafie Zuweisung zu einem Tochier- oder Enkelunternehmen bewirkt zudem, dass
q‘ln[iBeamten dem betrieblichen Direktionsrecht dieser privatwirtschaftlichen Unternehmen
ympriiegen, denen die Wahrnehmung der Rechte und Pflichten des Dienstherrn nicht
dbanagqn ist. Zur Wahrung seiner Rechtsstellung bedarf es insoweit elner Abgrenzung
defi Befuggnlsse dieser Privatunternehmen im Rahmen ihrer Anardnungsbefugnis des § 4
Abg. 4 Siatz 8 PostPersRG und der Rechte und Pllichien des Dienstherrn, insbesondere
qefg Varpflichtung zur amtsangemessenen Beschafligung. Es ist daher der Auffassung
qnq@rer Gerichte zuzustimmen, dass in der Zuweisung selbst hrnregchend besatimmi fest-
geleat sein muss (vgl. § 37 Abs. 1 VWVIG), welsher abstrakte Kreis von Tatigkeiten und
welfche kpnkrete. Tétigkeit dem Beamien tibertragen wird (vgl. OVG Lineburg 8.a.0,, VGH
Wiaihnhe!qn 8.a.0.). Allein auf diese Weise bestimmt die mit Dienstherrenbefugnissen aus-

gtattete Deutsche Telekom AG selbst, welche konkreten Tatigkelten dem Beamten auf
jkﬂlmr - lalso auch bei Wegfall eines Arbeltsposiens — bei dem jeweiligen Tochier- oder



Enisluntdrnehmen ubertragen werden kéhnen, und welche seinem Amt entsprechenden
Teithkeiten von ihm im Rahmen des betrieblichen Direktionsrechts verlangl werden kin-
ni!e-jni Die hinreichend bestimmte Beschraibung der Tatigkeiten bildet zudem erst die not-
weridige (Srundlage fir den geforderten Funktionsvergleich, um die Gleichwertigkeit der
Tﬁﬂblk&i! ermitteln zu konnen.

2 (ieser] Anforderungen gentigt der angefochtene Zuweisungsbescheid bei summari-
skHer Prijfung nicht, denn er ist nicht hinreichend bestimmt. Eine von der Antragsgegnerin
anderegt¢ Inaugenscheinnahme das Service Centers der VCS GmbH in Ueizen wére ggf.
dtamwé%tatan Aufklarung in einem Hauptsacheverfahren vorbehalten, zumal nicht ersicht-
lithilist, déss das Ergebnis unter dem Gesichtspunkt fehlender Bestimmtheit fur die ange-
féc-htené Euweisung rechtlich bedeutsam ist. Dies lasst auch die von der Antragsgegnerin
apgﬂefulhftie .Enitacheid.un-g des VG Gelsenkirchen nicht erkennen, der ein soicher Ortster-
mriﬁvorarieg:asngen sein soll. '

al Sereﬁé dise Zuwelsung des abstrakt-funktionalen Aufgabenkreises der Tétigkeit eines
Prmiektmanagers ist nicht hinreichend hestimmt, Dabei ist enlgegen der Ansicht der An-
tr?amsgegnerfn nicht ausrelchend dass sich unter Riickgriff auf elne Darsteliung urkt Zu-
spmmenﬂassung des Aufbaus von Standorten der VCS GmbH erkennen l4sst, welche
Flunlktronen dort elngerschtet sind und in welchem Verhélnis sie zueinander stehen 80
qlaé,p sich die Funktionsbereiche voneinander abgrenzen lieflen.” Die Zuordnung zu sol-
chen Funktionen wére nur ausreichend, wenn sie ihrerseits hinreichend bestimmt wéren,

demn § 4|lAbs, 4 Satz 2 PostPersRG enaubt es gerade nicht, einen Beamten sinem ande-
renl | Intetnehmen bzw. einem bestimmten Funktionsbereich dauerhaft zuzuweisen. Zu-
4aliq |st iatlein die dauerhafte Zuweisung einer Titigkeit, die sich nicht blofk von anderen
untbrschélden lassen, sondern positiv bestimmen lassen muss. Andernfalls liefe sich
sicHon n:Iq&ht feststellen, ob diese Tétigkeiten im Sinne von § 8 PostPersRG gleichwertig
qhdl damik amtsangemessen sind. ' .

Delh Bedriff ,Projekimanager” selbst lisst sich kein bestimmier Inhalf entnehmen, da és
gich bei der Tatigkeit eines Projektmanagers bel der VCS GmbH nicht um ein tradiertes
Bemifsbildl handelt. Der Antragsgegnerin ist darin zuzustimmen, dass dies auch nicht ver-
I-anipt Ist, langesichts des Wandels von Technik und Aufgaben auch nicht verlangt werden
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kprihte. Ek ist dann mangels solcher tradierter Berufsbilder aber Aufgabe des D‘ien-sther;—n,
ejnan solghen Mangel im Rahmen der Zuweisung auszugleichen, indem die eingerichte-
tanJArbeitsposten entsprechend beschrieben werden (vgl. auch QVG M.ﬁ'h‘stér. Beschiuss
vi 31 3,210, 1 B 1656/08, Rn. 15, 18 bei juris). Dies dirfte auch tatsachlich méglich und
deid Diersinenm zuzumuten sein, denn jedenfalls die von der Deutschen Telekom AG
beHerrschien Tochter- und Enkelunternehmen dirften lhrjeWeiwliges Taligkeitsfeld kennen
* updibeschireiben konnen. |

Epnllhe-st]erh'mter Inhalt tasst sich auch nicht aus dem in der Zuweisung gezogenen Ver-
gletoh zui ,.Eunktiénseben-e eines Sachbearbeiters® bei der Deutschen Bundespost ge-
winfien. Zum einen Ist nichl ersichtlich, dass es ein tradiertes Berufsbild des Sachbearbei-
terdl (im gehobenen Dienst) bei der Deulschen Bundespost gegeben hétte. Zum anderen
otdiet dis Antragsgegnerin diese Funktionsebene gleichzeitig der gesamten Laufbahn-
gt’u-wp-e d:és gehobenen D-ie-n-stés und den Besoldungsagruppen A9 bis A13 zu. Der so ver-
stéﬁd-ene_lBegriff des Projekimanagers ware damit wegen der Bandbreite bereits nicht
gkejanet gin abstrakt-funktionales Amt fir ein bestimmies Statusamt zu beschreiben,-Der
Aufgabankreis wiirde die Tatigkeiten des Eingangsamtes des gehobenen Dienstes sowie
daﬂ&ier Beférderungsamter umfassen (vgl. § 5 LAP-TelekomV). Im Ubrigen lasst der Ver-
gjai&h nut die von der Antragsgegnerin angenommene Wertigkeit der Tatigkeiten erken-
neni nicht aber deren Inhalte. Ein nachvoliziehbarer Fuﬁkt-ionsvergiei!:h im Sinne der
F‘iéﬂ?htsbrefchung des Bundesverwaltungsgerichts ist darin jedenfalls nicht zu érkennen
_ (Wikall v, ® 3,2005, 2 C 11/04, BVerwGE 123, 107 fi., Rn. 37 bei juris; Urteil v. 18.9.2008,
2|op126/07, BVerwGE 132, 40 ., Rn. 12 bei juris).

DiefT tigkeit eines Projektmanagers bei der VCS GmbH wird auch nicht dadurch ausrei-
cnehd bestimmt, dass der Kreis von Tatigkeiten aus dem eingerichteten organisatorischen
Autpau der éinzel:nen Servicecenter ersichtiich wird, Eine entsprechende Aufbaubeschrai-
blrlg, welche von der Antragsgednerin vorgelegt wurde, ist wader Bestandteil der Zuwei-
sk noch wird auf ein solches Dokument Bezug genommen. Die Aufbaubeschreibung
dielht auch jetzi nicht der Konkretisierung der Zuweisung, denn sie bezieht sich nicht auf
derj mafgeblichen Standort in Uelzen, sondem giit ailg emein for ,Servicecenter” der VCS
GrioH. I Ubrigen enthalt auch diese Darstellung keine Umschreibung der Tatigkeiten
ginps Prdjekimanagers. o



Alu@) ,deriRﬁckgrlff auf die in Stichworten zusammengefassten Aufgabenbeschreibungen
die-é,}ikanteteﬁ‘Arbeiitspostens Projektmanager” gibt dem abstrakten Begriff des Projekt-
Ma#agéri keinen genauen Inhalt. Zwar spricht nichts grundsétzlich dagegen, die zuge-
\u{:ie;is-en-en] Tatlgkelten in der Form von Spiegelstrichen zu beschraiben. Im konkreten Fall
réidht dfie[Besch:reibung absr nicht aus. Dem steht bereits entgegen, dass die Aufzéhlung -
d}ad}Aufgailb.en sp=rabhlich eindeutig (,Dieser ... Arbeitsposten beinhaltet folgende Aufga-
bedl die |!hnne-n zugewiesen werden:...") auf den konkreten Titigkeitsbereich bezogen ist.
_E{inﬂRﬁcka‘hiluss von der konkreten Tatlgkeitsbeschreibung auf den Kreis der anderen
rilét&l‘j gehﬁrenden und gof. gleichartigen Tatigkeiten scheidet zwar nicht deswegen aus,
weil sich - wie bei anderen Tétigkeiten ~ schon aus der von der Antragsgegnerin einge-
réidhten Aufbaubeschreibung ergdbe, dass Jedenfalls verschiedene Aren des ,Projekt-.
" mhahagers” heraits ahstrakt unterschieden wirden. iﬁ.er Bezug zu JV-Systemen” in einzel-
ner< der insgesamt 13 Spiegslstriche diirfte ~ bei summarischer Betrachtung — jeduéh
einfr Veraligemeinerung entgegenstehen, da nicht angenommen werden darf, dass alle
bleiide_r VVCS Gmbh am Standort Uelzen angesiedelten Projekie solche auf der Basis von
,|Vﬂ$ysié’men“ sind. Hierauf deutet auch hin, dass die Antragsgegnerin in ihren Schriftsat-
pich) | nffer;kundig von einer beschriebenen ,Aufgabenstellung eiries Prbjektmana-gers Me-
qaﬂlaﬂ“ guszugehen scheint, die sich im Zweifel von der Aufgabenstellung eines anderen
Hrt}:iektmanagars unterschelden kann. Ungeachtet dessen teilt die Kam\rﬁe.r im Ubrigen
diell Zweitel anderer Gerichte, welche auch die hier vorgenommene bzw. vergleicﬁbare
sf:i@iwortarﬂg-e Aufgabenbeschreibung in den Spiegelstrichen bzw. Bulletpolnts als nicht
Infeichend konkret einstufen (vgl. zu , Teamleiter VGH Mannheim a.a.0., zu ,Referent’
e Kasgplg Beschluss v. 21.1.2011, 7 L 38/11; vgl. zu ,Projekimanager’ VG Gottingen,
Epeschiusy v. 15.12.2010, 3 B 206/10). Es bleibt zunéchst offen, ob séimtliche der zahirai-
dfh.ﬂln Elfzeltatigkeiten in gleichem Maflle auszuiben sind bzw. ob und ggf. welche
. Schwerppnkitatigheiten oder welche pragenden Tatigkeiten es geben soll. Insofern kommt
' éslpwn‘tgegan der Ansicht der Antragsgeanerin nicht darauf an, ob der Volizug der Zuwei-
gufio hinter dem Regelungsbereich zuriickbleibe. Es ist aber ohne néhere Erl8uterung
n]xi-ofnt vorgtalibar, dass samtliche der in 13 Spiegelstrichen bzw. Bulletpoints unterschiede-
fiel Aufgaben gleichgewichti einen konkreten Arbeitsposten prégen sollen. im Ubrigen
l%)-l%b-sn ginige der Aufgabenbeschreibungen so allgemein, dass sle weder erkennen las-
$8, in weichem thermatischen Umfekd die Tatigkeiten auszutiben sind, noch mit weichem
Ma‘f‘a an Eigenverantwortlichkeit oder Elgeninitl ative. Die Antragsgegnerin hat zwar schrift-
“ganzlich prgdnzend vorgetragen, dass der Antragsteller im Projekt Megaplan eingesetzt

-
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' Memian smlle und dass dieses Projuekt die ,Dokumentation von Anlagevermdgen des Kon-

zérils, higr speziell von Kabel, Rohranlagen, Vermittiungsanlagen und der allgemeinen

Linibntechnik® umfasse. Hierdurch wird zwar der konkrete Arbeitsposten inscfern genauer

~ bestirimt. als dessen inhalilicher Gegenstand benannt wird. Dles steht einer Verallgemel-
neriing deér Tatigksitsbeschreibung flir andere Tatigkeiten als Projekimanager allerdings

ehtgegen, ' o '

cheés in der Aufgabenbeschreibung lasst sich auch schwer voneinander trennen. Dies
bejspielsweise die Stichworle .,Schulungsbedarf fur IV erkennen und eigenverant-
Hich initileren”, ,Qualitatssicherung gewahrieisten und durchfiihren”, ,Unterweisungen
Mitarbeitern sicherstelien®, ,Dienst- und Betriebsglte sicherstelien, Abweichungen
ysieren und erforderliche Mafnahmen einleiten’, ,Unterweisungen im Rahmen der
-tziiajen Vérpﬂic-htung sicherstelien/verantworten”.

Nndi_efe Beschreibungen blelben auch im Kontext eines Projekts Magap-lan so vage, dass
iif&_n-éh kaum eine bestimmende Wirkung zukommt (fachspezifische Aufgaben fir den Da- '
tendchuts. Datensicherhsit wahrnehmen®, ,Qualitétssicherung gewahrieisten und durch-
fijpdan), Nach Mitteilung der Antragsgegnerin soli sich die datenschulzbezogene Titigkeit
-bpudmeulswe;se auf ,Lage von Kabein oder Art der Kabel” bezichen. Ohne weitere Erlaute-
ryngy ersghiieRt sich dies dem Gericht nicht. In der Gesamtschau bleibt die Tatigkeltsbe-
skiteibung in weiten Teillen somit weligehend konturenios,

E{oxﬁrett dik Antragsgegnerin die Ansicht verlritt, @s bediirfe nicht einer gesonderien Zuwei-
8 fh aines abstrakten Kreises von Tatigkeiten, ist ihr bereits entgegenzuhallen, dass sie
-.r;di'_eauch; t dessen mit der angefachtenen Zuweisung einen abstrak{-funktionsflen Auf-
datﬂenkreis" tatedchlich zuweist. Die Zuweisung wirde insoweit in Zukunft eine eigenstan-
i Grumdlage fir die Ubertragung konkreter Tétigkeiten am Standort Uelzen bilden. Ei-
elinso»]‘eit nicht hinreichend bestimmts Zuweisung wiirde die Rechtsstellung des An-
t aﬂstelie)'s beeintrachtigen, weil nicht gewahrleistet wére, dass thm dauerhaft gleichwerti--

e [T étlgt}elten Ubertragen wilrden. Insoweit teilt die Kammer nicht die Ansicht der An-
trafsgegherin, die aus ihrer Sicht Oberflissige Zuweisung eines abstraki-funktioneflen

Wfgabenkreises wirde den Antragstefler ledigiich beglinstigen.



bb fhig ‘Zulmeisu‘ng enthilt auch keine hinreichend hestimmie Beschreibung des konkreten
Pdrbé-i-tspo-stens. Die Aufzdhiung der Aufgaben lasst insbesondere den thematischen Ge-
gbriptand|-ihrer Bearbeiiung offen. Einer dem Gericht vorliegenden Besoh:reiéb-ung es
Stalhidortds Uelzen der VCS mit Stand vom 30.12.2010 ist zu entnehimen, dass dort der-
zbifidie dtei Projeide ,E-Mail Bearbeitung', ,Pressehotling” und ,“Megaplan® durchgefthrt
obedr betrgut werden. Der Antragstelier sofl zwar offenkundig fur ein Projekt Megaplan®
ejntosetzt werden. Der Aufbaubeschreibung der Antragsgegnerin ist j@dmch zy entneh-
mes. dasb fir ein Projekt ,Megaplan™ besondere Regeln fir die Blidung ven o @ams" gel—
ten viirden. Die konkrete Projektstrukiur bleibt dabei offen, Ob und ggf. welohem konkre-
ten|Teant der Arbeitsposten des Antragstellers angehort, ist weder aus der Zuweisung
npdh aus| den weiteren Unterlagen ersichtlich. Dies wére aber geboten, weil diese Ent-
sphpidung nicht Gegen-sta'nd des betrieblichen Direktionsrechts ist. Im Ubrigen bleiben —
wiemereits dargelegt ~ zahireiche der Elnzelbeschreibungen auch im Zusammeanhang mit
epigm Projekt Megapian' ohne bestimmten Inhaif. £s bleibt ingbesondere -offen, mit wel-
chen MaR an Eigenstandigkelt und Eigenverantwortlichkeit im Verhaltnis zu ,ginem
Tegmleitar’, einem ,,Rfé-re:nten Operative Projektsteuerung”™ oder der Abteilungs- oder
Stapdoriléitung die Wahmehmung der Tétigkeiten verbunden sein sall. Damit bletbt seine
Sg‘te;i!:a'ng ilpneurha‘lb des Projekis letztlich unklar.

3,', fher als der Déursteiilulng der Antragsgegnerin abzulsitende Projektcharakler lgsst zu-
dem die In einem Hauptsacheverfahren aufzuklarende Frage offen, ob es bei der VCS
GrmeH injUelzen uéerhaupt auf Dauer angelegte Téatigkeiten gibt oder ob die Bildung der -
Teams nicht vom Bestand einzelner Projekte abhanglg Ist. Die schriftsdizlichen zusétzi-
chén Erl#uterungen beschrnken sich derzeit auf die Beschreibung einer Titigkelt als
_Prhjektmanager Megaptan® und ein entsprechendes Projekt. Insaweit stelit sich tats#ch-
lichiauchidie Frage nach einer dauerhaften Zuweisung, da das Projekt Megaplan® offen-
k‘[ur?hlg zéi‘illich begrenzt ist. Aus dem bisherigen Vortrag ist nicht ersichtlich, déss die kon-
!Qreipe Stelle losgelSst von diesem Projekt grundsétzlich fOr die Betreuung (gleichartiger?)
- Ffr@ekte daugrhaft angelegt wére. Insoweit wird von Seiten der Aniragsgegnerin nur auf
a-n-diare Gerichtsentscheidungen venwiesen, chne dass eine nahere Erlduterung zur Kon-
Kreton Stelle in Uelzen erfolgt. Der Antragsteller hat zudem vorfragen lassen, dass sich
gin[Projekt Megaplan ~ offenbar zur Dokumentation des Anlagevermogens des Konzerns
quch py Pialnungsstadlium befinde, ein diesbeziglicher Vertrag mit ,PTH" sei noch nicht
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gbébhléséen. Es gebe weder ausreichend viele Arbeitspldtze noch genug Aufgaben fir
d}eﬁwtarﬁelter. Das in der Aufgabénbeschretbung benannie ,IV-System” sei bereits einge-
fithit, diel Datenbank eingerichtet. Beide wlrden von Dritten betreut. Diese Aufgaben
kprhten zw. soliten alsa entgegen der Zuweisung nicht auf thn Ubertragen werden. Die-
serd Narstellungen ist die Antragsgegnerin auch auf entsprechenden Hinweis des Gerichts
niaflt subgtantiiert antgegengetraten. Sie hat lediglich behauptet, es gebe genug Arbeits-
pléfze undl auch genug Aufgaben. Eine hlerzu beigefiigte Anlage Ist ohne waitere Erléute-
n%mﬁ alleridings nicht verstandlich. Soweit die Antragsgegnerin vortrégt, der Antragsteller
skl it Séﬁnar ~Dienstleistung in die Planung der Arbeitsunterstitzung fir die DTNP GmbH
enliezoaén’, ist auch dies aus sich heraus nicht versténdlich. Bei summarischer Priifung
igt anowéit jedenfalls offen, ob dem Antragsteiler dauerhaft eine taiséchlich gegebene
Aufbabe $ls Tahgkelt zuwissen wird. Da die Antragsgegnerin insbesondere nicht substan-
tiled Vorg{atragen hat, dass ein Projekt ,Megaplan® bereits Uber das Planungsstadium hin-
abidf ins Werk gesetzt worden ware, wiirde es nach derzeitigem Saohatand jedenfalls an
singim voTrangugen besonderen Vollzugsmteresse fehlen.

4. hs diel Zuweisung bereits nicht hinreichend bestimmt ist, und bei summarischer Pri-
fulmB; oﬁ'eaj1 ist, ob eine dauerhaﬁe Tatigkelt Obertragen wird, kommt es auf die Rechima- .
f?iigji#if dér Verflgung im Ubrigen nicht mehr an. Es kamn daher offen bleiben, ob das in §
4{ ﬁms 4 Satz 2 PostPersRG geforderte dringende betnebhcha oder personalwirtschafti-

q mterasse gegeben Ist, die zugewiesenen Tétigkeiten amisangemessen sind und ob
cqle[}Zuweqsung dem Antragstelier auch ansonsten zuzumuten ist.

é éie qutenentschendung folgt aus § 164 Abs. 1 VWGO. Die Stre:twenentschaudung be-
53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG, wobei der hilftige Auffangwert flr das einst-
ptsschutzveifahren angemessen ist.,

{)CJackisch i : Dr. Kgpp-et




