13 L. 865/10 @//"b

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des
Anfragstellers,
Verfahrensbevoliméchtigter:  Rechtsanwalt Christian Loh,
Hochstralle 21, £7319 Bad Berleburg,
Gz.: 14/434/10 - H,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland. .

Antragsgegnerin,

wegen

Zuweisung zu Vivento Customer Servioes,
hier: Antrag auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruchs

hat die 13. Kammer des Verwaltungsgetichts Amsberg
am 15. Dezember 2010
durch



den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Lemke,
den Richter am Verwaltungsgericht Wollweber,
die Richterin am Verwaltungsgericht Park

beschlossen:

Die aufschisbende Wirkung des Widerspruchs des
Antragstellers vom 11. November 2010 gegen den
Bescheid der Deutsche Telekom AG vom 15. Okto-
ber 2010 wird wiederhergesteli.

Die Antragsgegnerin {ragt die Kosten des Verfah-
rens.

Der Streitwert wird auf 2,500,00 € festgesetzt.

Grinde:

Der sinngemiR gestelite Antrag des Antragstellers,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs
vom 11. November 2010 gegen den Bescheid der
Deutsche Telekom AG vom 15. Oktober 2010 wie-
derherzustelien,

hat Erfolg. Er ist 2uldssig, insbesondere nach § 80 Abs. 5 Satz 1 2. Alt. VwGO staft-
haft, weil es sich bei der in der Hauptsache umstrittenen Zuweisung nach dem Ge-
setz zum Personalrecht der Beschéfligten der friiheren Deutschen Bundespost
{(Postpersonalrechtsgesetz ~ PostPersRG -) vom 14, September 1994 (BGBI. |
5.2325, 2353), zuletzt gedndert durch Art. 15 Abs. 104 des Gesetzes vom 5. Febru-
ar 2009 (BGBI. | 5. 160) um einen versetzungsahnlichen Verwaltungsakt handelt, der
2war hicht schon nach § 126 Abs. 4 des Bundesheamtengesetzes — BBG - vom

5. Februar 2009 (BGEI | 8. 160) in Verbindung mit § 3 Abs. 2 Satz 3 PostPersRG
sofort voliziehbar ist, hier jedoch infolge der behérdlichen Anordnung nach § 80

Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO,

Vgl. Oberverwaltungsgeticht flr das Land Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW), Beschilisse vom
5. September 2008 — 1 B 1288/08 —, 8. 3 {. des Be-



schiussabdrucks, und vom 16, Marz 2009 -
1 B 1650/08 -, 8.2 . des Beschlussabdrucks.

Der Antrag ist auch begriindet. Die im Rahmen von § 80 Abs. 5 8aiz 1 VwGO vorzu-
nehmende Interessenabwagung zwischen dem Aufschubinteresse des Antragsteiiers
und dem &ffentlichen Vollzugsinteresse falit zu Gunsten des Antragstellers aus, da
sich die angefochtene Zuweisungsverfiigung bei der im vorliegenden Verfahren ge-
potenen summarischen Priifung der Sach- und Rechislage als offensichtlich rechts-
widrig erweist.

Die Kammer hat hierzu in dem Beschiuss vorm 12. Navember 2010 (13 L 784/10),
dem eine Zuweisungsverfugung der Deutsche Telekom AG vom 4. Oktober 2010
(ebenfalls betrefiend eine ,Projektmanager im Projekt Megaplan® bei der VCS GmbH
Gelsenkirchen im Wesenilichen idenfischen Worilauts zu Grunde gelegen hatte,
ausgeflhrt:

... Rechtsgrundlage fir die dauerhafte Zuweisung von Beam-
ten der Deuische Telekom AG ist §4 Abs. 4 Satz2 Post-
PersRG. Danach ist eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt
entsprechenden Tatigkeit auch ohne Zustimmung des Beamten
zulassig bei Unternehmen, deren Anteile ganz oder mehrheit-
ich der Aktiengesellschaft gehtren, bei der der Beamte be-
schiftigt ist, wenn die Aktiengesslischaft hieran ein dringendes
betrigbliches oder personalwirtschaftliches interesse hat und
die Zuweisung nach allgemeinen beamtenrechtiichen Grund-
sitzen zumutbar ist. Die Beschrinkung auf eine dem Amt ent-
sprechende Tatigkeit folgt aus der Pflicht der Deutsche Tele-
kom AG nach Art. 143b Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes (GG)
und § 1 Abs. 1 PostPersRG, in Ausiibung der Befugnisse des
Bundes als Dienstherr flr eine amtsangemessene Beschatfti-
gung ihrer Beamten zu seraen. Denn der inhaber eines status-
rechtlichen Amtes — wie hier der Antragsteller — kann gemai
Art. 33 Abs. 5 GG von seinem Dienstherrn veriangen, dass die-
ser ihm ein abstrakt-funktionelles Amt — also einen nach abs-
trakten Kritetien umschriebenen Aufgabenkreis — wie auch ein
konkret-funktionelles Amt — also eihen entsprechenden Dienst~
posten ~ (bertragt, deren jeweilige Werigkeiten dem innege-
haltenen Amt im statusrechifichen Sinne entsprechen. Das Ami,
dem die zugewiesene Tatigkeit entsprechen muss, bestimmt
sich dabei hicht nur durch das Endgrundgehalt der Besol-
dungsgruppe und die dem Beamten verlichene Amtsbezeich-
nung, sondern auch durch die Zugehdrigkeit 2u einer Laufbahn
und Laufbahngruppe. Der so zu wahrende Anspruch auf amts-
angemessene Beschéffigung gehdt zum Kernbereich der her-



gebrachten Grundsatze des Berufsbeamientums. Sie gelten fur
Beamte der Deutsche Telekom AG ohhe Abstriche, da Ar.
143b Abs. 3 Satz 1 GG insoweit die wirtschaftliche Entschei-
dungsautonomie der Deutsche Telekom AG als Postnachfolge-
unternehmen nach Art, 87f Abs. 2 Saiz 1 GG einschrankt und
eine Beschéftigung der Ubernommenen Bundesbeamten unter
Wahrung ihrer Rechtestellung vorsieht. Diese verfassungsrecht-
fichen Vorgaben hat die Deutsche Telekom AG nicht nur inner-
halb ihrer eigenen Betriebe 2u beachten, sondemn auch in den
ausgegrindeten Bereichen der von ihr beherrschien Tochter-
und Enkelunternehmen sowie Beteiligungsgeselischaften.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16. Marz 2009 -1 B 1650/08 -,
$. 3 und 8 des Beschiussabdrucks, ebenfalis in Bezug auf die
VCS GmbH.

Es gehbrt zum Pflichienkreis der Deutsche Telekom AG, hei
der Wahrnehmung der Befugnisse des Bundes als Dienstherr
unmittelbar selbst sicherzustellen, dass ihre Beamten nach ei-
ner Zuweisung bei dem aufnehmenden Tochtes- oder Enkelun-
ternehmen amtsangemessen beschéftigt werden. Die Toch-
ter- und Enkelunternehmen sollen nicht selbst den Aufgaben-
kreis der amtsangemessenen Beschéfligung bestimmen kén-
nen. Folglich verletzt die Detifsche Telekem AG ihre Pflichten
und damit den verfassungsrechtiich garantierten Anspruch ihrer
Beamten auf amtsangemessene Beschiftigung nicht erst dann,
wenn den Beamten ausdriicklich unter Verstol gegen § 4
Abs. 4 Satz 2 PostPersRG eine ihrem jeweiligen Statusamt
nicht entsprechende Tatigkeit zugewiesen wird. Vielmenr ge-
niigt es, wenn sie in der Zuwelisungsverfligung die zugewiese-
ne Tatigkeit unter VerstoR gegen § 37 Abs. 1 des Verwaliungs-
vetfahrensgesetzes (VWVIG) nicht hinreichend bestimmt und
dadurch dem auinshmenden Tochter- oder Enkelunternehmen
einen Spielraum erdffnet, die betroffenen Beamten nicht amts-
angemessen zu beschaftigen. Die nicht hinreichend bestimmte
Zuweisung geht zu Lasten der Aniragsgegnerin und fhrt zur
Rechtswidrigkeit der Zuweisung.

Vgl. OVGNRW, Beschluss vom 16 Maz 2009 -
1 B 1650/08 —, 8. 4 . des Beschlussabdrucks; und Beschiuss
vom 29. Marz 2010 — 1 B 1558/09 —, Deutsches Verwaltungs-
blatt - DVBI. - 2010, 787 (787 f.).

Das bedeutet, dass der Dienstherr gehalten ist, dem Beamten
solche Funktionsdmter zu Uberiragen, die in ihrer Wertigkeit
dem Amt im statusrechtlichen Sinne entsprechen. Damit wird
dem Beamten zwar kein Recht auf unverénderne oder unge-
schmdlerte Austibung eines bestimmten Amtes im funktionellen



Sinne gewahrt. Er muss vielmehr Anderungen sgines Aufga-
benbereichs hach Mafigabe seines statusrechtlichen Amies
hinnehmen. Bei jeder sachlich begrindbaren Anderung der
dem Beamten Ubertragenen Funktionsdmter muss diesem je-
doch stefs ein amtsangemessener Tatigkeitshereich verbleiben.
Ohne seine Zustimmung — wie hier — darf dem Beamien diese
Beschéftigung weder entzogen, noch darf er auf Dauer unter-
wetrtig beschéftigt werden_ insbesondere darf er nicht aus dem
Dienst gedréngt und nicht dadurch, dass ihm Pseudobeschéfti-
gungen zugewiesen werden, zur Unidtigkeit in perspektiviosem
Zuwarten gendtigt werden.

Vgl. VG Ansbach, Beschluss vormn 14, August 2008 — AN 11 8
08.01147 —, juris.

Die Kammer stellt ihre Entscheidung jedoch mafigeblich darauf
ab, dass der Anfragsteller bislang Oberhaupt nicht beschatftigt
wird und — angesichts des Umstandes, dass er die von der An-
tragsgegnerin fiir erforderlich gehaltene Ausbildung auch noch
nicht absolviert hat — in absehbarer Zukunft auch nicht sinnvoll
wird beschaftigt werden konnen. Die Antragsgegnerin hat auf
das dahingehende Vorbringen des Antragstellers (Schriftsatz
vom 5. November 2010} bis heute nicht reagient, sodass die
Kammer davon ausgeht, dass das Vorgetragene der Wirklich-
keit entspricht. ...

Vor diesem Hintergrund ist — abgesehen davon, dass von einer
amtsangemessenen Beschéaftigung hier infolge der Untétigkeit
des Antragsteliers nicht die Rede sein kann - jedenfalls auch
nicht ersichtlich, dass ein dringendes personalwirtschafiliches
oder betriebliches Interesse an der dauerhaften Zuweisung be-
steht.

Der Antragsteller hat die — wohl nicht hinreichend bestimmte —
Zuweisung deshalb nicht hinzunehmen und sein Aussetzungs-
interesse Uberwiegt, da auch ansonsten ein (iherwiegendes 6f-
fentliches Interesse am Soforivollzug nicht erkennbar ist. Ange-
sichts der tatsichlichen Beschéftigungslosigkeit des Antragstel-
lers kann ein selches Interesse nicht bestehen.”

Hieran halt die Kammer nach erneuter rechilicher Prifung weiterhin fest. Sie ist der
Auffassung, dass diese Ausfilhrungen angesichis der Darlegungen des Antragstel-
lers in dem mit der Antragsschrift Ubersandlen Protokoll betreffend seine Tatigkeit bei
der VCS in Geisenkirchen auch auf den vorliegenden Fall ibertragbar sind. Danach



ist fr ihn lediglich sporadisch und zuféllig ein Arheitsplatz mit PC-Ausstattung vor-
handen, ohwohl zu seinen Tétigkeiten nach der streitbefangenen Zuweisungsverfi-
gung an erster Stelle die Anwendungsbetreuung fir IV-Systeme steht. Begonnene
Schulungen wurden nicht fortgesetzt, sodass er die meiste Zeit keine Beschaftigung
( Zeit im Pausenraum vertrodelt’) hatte. Das ihm angediente Offnen und Sortieren
von Briefpost stellt ebenfails offenkundig keihe amtsangemessene Beschéaftigung filr
einen der Besoldungsgruppe A 11 BBesO angehdrenden Technischen Fernmelde-
amtmannes dar.

Die Antragsgegnerin hat — wie auch in anderen, vergleichbaren Failen - dieser Sach-
darsteliung des betroffenen Beamten im Kern nicht widersprochen, sodass auch kein
Anhaltspunkt dafiir besteht, dass sich an diesem Tatigkeltsbild etwas geandert ha-
ben kénnte. Soweit die Antragsgegnerin darauf abstelit, es handele sich um ,admi-
nistrative MaRnahmen* erscheint dies als bloRe Worihliise, die sich inhalflich in kei-
ner Weise mit den tatsichlich ausgelbten Tatigkeiten auseinanderselzt. Derartige
Leerbegriffe beinhaltet auch die von der Antragsgegnerin Uberreichte .tabellarische
Auflistung der Anwesenheit () von am Standort Gelsenkirchen®. Dot
finden sich dann bei der Tatigkeitsbeschreibung aligemein gehaitene Floskeln wie
Wirkbetriebsbegleitung" oder ,allgemeine Feedbackrunde®, Soweit dart darlber hin-
aus ,Schulung” und ,Einlesen’ genannte werden, wird die inhaltliche Ausgestaltung
dieser aligemeinen Tétigkeiten durch die konkrete Beschreibung des Antragstellers
in seinem Tatigkeitsprotokoll als Umschreibung einer mehr oder weniger de utlichen
(Un)tatigkeit enthilit.

Das Gericht hait es vor diesem Hintergrund auch fir glaubhaft, dass man dem An-
tragsteller dazu geraten hat, ab dem 20. November 2010 Erholungsurlaub 2u neh-
men. Allein die Bewilligung von Erholungsurlaub zu einem Zeitpunkt, in dem sich der
Beamie in sin neues Tatigkeitsfeld einarbeiten soll, konterkariert nach Ansicht der
Kammer den von der Antragsgegnerin hervorgehobenen und von der Antragsgegne-
rin zur Begrindung der Anordhung der sofortigen Vollziehung angefiihrten dringen-
den Personatbedarf bei der VC8 GmbH.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 des Getichtskos-
tengesetzes (GKG) unter Berlicksichtigung von Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs flr



die Verwaltungsgerichtsbarkeit, abgedruckt in: Neue Zeitschrift fr Verwaltungsrecht
(NVWZ) 2004, 5. 1327.

Rechismitielbelehrung:

Gegen die Entscheidung mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung kann inherhalb von
zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Arnsberg (Jagerstra-
fie 1, 59821 Arnsberg, Pastanschrift. Verwattungsgericht Arnsberg, 59818 Arnsberg)
Beschwerde zum Oberverwaltungsgericht eingelegt werden. Die Beschwerde ist in-
nerhatb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrinden. Sofern die
Begriindung nicht mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, ist sie bel dem Oberver-
waltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 MUns-
ter; Postanschrifi: Postfach 6308, 48033 Minster) schriftlich oder in elektronischer
Form nach MaRgabs der Verordhung Uber den elekironischen Rechtsverkehr bei den
Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-YVestfalen —
ERVVO VG/FG - vom 23. November 2005 (GV. NRW. 8. 926) einzureichen. Die
Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten und die Grinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuandem oder aufzuheben ist und sich mit der angefoch-
tenen Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht milssen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen; dies gilt auch fir Prozesshandiungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungagericht eingeleitet wird. Als Bevolimé&chtigte sind
Rechtsanwiite und Rechtslehrer an elner deutschen Hochschule im Sinhe des
Hochschuirahmengesetzes mit Befdhigung 2um Richteramt sowie die ihnen kraft
Gesetzes gleichgestelten Personen zugelassen, Aufl die zusatzlichen Vertretungs-
méglichkeiten fir Behérden und juristische Personen des dffentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihhen zur Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zu-
sammenschilisse wird hihgewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Salz 4 der Verwaltungsge-
richtsordnung — VwGO — in der Fassung gemét Art. 13 des Geselzes zur Neurege-
lung des Rechtsberatungsrechts vom 12. Dezember 2007, BGBI. | 8, 2840, und § 5
Nr. 6 des Einfubrungsgesetzes zum Rechtsdienstieistungsgesetz —~ RDGEG -). Darii-
ber hinaus sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO hezeichneten Personen
und Organisationen unter den dort genannten Veraussetzungen var dem Cherver-
waltungsgericht als Bevolimachiigte zugelassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung konnen die Betelligten auch persbnlich schriftiich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle beim Verwaltungs-
gericht Arnsberg (Jagerstrafie 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht
Amsberg, 56818 Arnsberg) Beschwerde einlegen, Ober die das Oberverwaltungsge-
richt entscheidet, falis das beschlieBende Gericht ihr nicht abhilit. Die Beschwerde
gegen die Streitwertfestsetzung ist nur zuldssig, wenn sle innerhalb von sechs Mona-
ten eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt
oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Die Beschwerde ist nicht gegeben,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € nicht Uberschreitet.



Der Beschwerdeschrift und der Beschwerdebegrindungsschrift sollen mdglichst Ab-
schriften flr die Obrigen Beteiligten beigefugt werden.

Lemke Wollwaher Park

Ausgefertigt

Wortmann, Verwaltungsgerichisbeschéfigter
als Urkundsbeamter der Geschiftssiele




