Beschluss Py

10 L 567/10 ' NG

In dem verwallungsgerichilichen Verfahren 96 Ze N
des Technischen Femmealdeamisrats

Antragstellers,

Prozessbevaolimachtigte: Rechtsanwalte Koch und andere, Hohenzollern-
stralte 25, 30181 Hannover, Gz.; Ko 283/2010,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Deutsche Telekom AG, Rechis-
service Dienstrecht, Gradestrafe 18, 30163 Hannover, Gz.;
Antragsgegnerin,

wegen elner bundesheamtenrechtiichen Streitigkeit;

hier: Gewahrung vordufigen Rechtsschutzes
hat die 10, Kammer des Verwaltun gsgerichts Minden
am 02, Dezembar 210

durch

tlen Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht We i3,
den Richter am Verwalfungsgericht Vieten,
die Richterin am Verwaltungsgericht Eschenbach

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen
die Verfirgunyg des Vorstandes der Deutschen Telekom AG vom 04, Okio-
ber 201Q wird fiir die Zeit bis Zum Ablaul von zwei Wochen nach Eriags
des Widerspruchsbescheides wiederhergestelit.
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im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt,

Nin Knsten des Verfahrans werden gegeneinander auigehobar.

Der Streitwert wird auf 2.500,00 € fesigesetzt,

Grinde:
L
Deram geborene Antragsteller legte 1878 an der Fach-
hechschule - Fachbergich Elekirotechnik - die staalliche Abschlussprifung

ih der Fachrichiung Informationsverarbeitung mit Erfolg ab. Die Fachhashschule ver-
lieh ihm den akademischen Grad Ingenieur {grad.}". Nach eigener Darstellung ist er
aufgrund des am 31, Juli 1981 in Kraft getretenen Gesetzes zur Anderung hoch-
schulrechtlicher Bestimmungen berechligt, anstelle der Graduienung den Grad
Oiplom-Ingenieur zu fohren; von dieser Wahlméglichkeit habe er, so der Antragsteller
Im September 1881, Gebrauch gemacht.

Der Prasident der Oberpostdirektion Minster ernannte ihn 1978
unfer Berufung in das Beamtenverhdlinis auf Widerruf zum Tachnisshan Farnmalde-
inspektoranwaner, 1979 bestand der Antragsteller die Prifung fr
den gehebenen farnrne!detechnischen Dienst, 1979 wurde er
unter Verlelhung der Eigenschaft elnes Beamten auf Probe zum Technlschen Fern-
meldecoberinspektor zur Anstellung ermannt. 1982 verioh ihm det Pessi.
dent der Oberpostdirektion Miinster - der Antragsteller war inawischen Technischer
Fernmeldeobarinspekior - die Eigenschaft eines Beamten aul Lebenszeit. Mit Wir-
kung vom 1990 wurde er - inzwischen Teghnischer Fernmeldeamtmann
- in das Unternehmen Deutsche Bundespost TELEKOM {ibergeleitel, mit Wirkung
vom 2003 - seit 1996 Technischer Fernmeldeamtsrat - unter
Berufung auf die Regelungen zum Rationalisierungsschutz aus dienstlichen Grinden
von der T-Com Zenfrale zur Personalservice-Agentur {PSA) Vivento versetzt. Die
Betroffenen solfen dort qualifiziart und zur Wahrnehmung voritbergehender Aufgaben
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innerhalh und aulterhalb des Konzems Deutsche Telekom AG bzw. auf dauerhaffe
Arbeitsplétze vermitielt werden.

Unter dern 2019 wandte sich dle Deutsche Telekam AG an den selt Jahren
in wohnhaftan Antragsteller: Man beabsichtige, ihm geman § 4 Abs. 4
PostPersRG mit Wirkung vom 01. Septembet 2010 dauerhaft eine nach A 12 be-
weriele Tatigkeit als Projskimanager im Unternehmen Vivents Customer Services
GmbH (VCS} in Osnabrick zuzuweisen. Das dringende betriebliche und personal-
wirtschafliche Interesse an der Zuweisung bestehs darin, Beamtinnan und Beamten,
deren Arbeitsposten ersafzlos weggefallen seien und fir die ein anderer Arbeitspos-
ten nicht verflighar sei, Tatigkeilen bel Tochtergesellschaften zu verschaffen. Dies
sei inshesondere var dem Hintergrund von Bedeutung, dass die Deutsche Telekom
AG dem verfassungsrechilich garantierten Rechtsanspruch auf Besshafigung ihrer
Beamten Rechnung zu tragen habe. Er erhaits Gelegenheit, zu der beabsichtigten
MaBnahme Steliung zu nehmen. - Dem war eine ,Summarische Darstellung der Ta-
tigkeitsinhaite” belgefagt.

Parauf antwortete der Antragsteller unter dem 14, Juli 2010; Er sei mit dem Einsaiz
nicht elnverstanden. Die VCS set ausschliefilich an flr itm wohnortfernen Standorten
vertreten, Er habe 2usammen mit seiner berufstitigen Frau und zwei in der Ausbil-
dung befindlichen Kindern Wahneigentum In , Seinen im Pllegeheim in

lebenden Eltern stehe er als Betreuer zur Veriiigung, Die dauerhafte
Zuweisung zum Standort Osnabriick bedeute fir Ihn Wegezeiten (Wohnung - Ein-
satzstelle) von 2:30 Slunden bei Benutzung von Bus und Bahn sowle ca, 1:30 Stun-
den bei Pkw-Nutzung for die einfache Wegstraecke. Derzeit habe er keinen Dienst.
posten, und es fehle das konkret- und abstrakt-funktionelle Amt, Dieser Manget
werde durch die beabsichtigte Zuwsisung nicht behoben, '

Am Q4. Oktober 2010 kam es zu einem Einigungsstelienverfahren betreffend die Zu-
weisung voh Beamtltinen und Beamten aus der Deutschen Telekom AG {Vivento) in
das Untarnehmen Vivents Customer Sarvices GmbH. In sinem darlber gefertigten
Protokoll helit es:
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1. Es wird gem#B § 20 Abs. 3 Salz 2 PostPersRG fesigestellt, dass ein
Grund fir die Verweigerung der Zuslimmung im Sinne des § 77 Abs. 2
BPersV3 hinsichtlich  der folgenden Beamten nicht vorilegt

2. ..

Die Vertreler des Betriebsrates erkdéren, dass sie bei rechilichen Resthedenken auf
der Vioraussetzungsebene - ob bspw. der Aufgabenbereich des Beamten der richti-
gen Laufbahn 2uzuordnen sei - gleichwohl die Zustimmung zur Zuweisung ensilen
wilrden, Der Beamte kénne die Rechisfraga individualrechtlich kidren lassen.”

Mit Verflgung vom {4, Oktober 2010 wandte sich der Vorstand der Deutschen Tele-
kom AG an den Antragsteller; lhm werde dauerhaft mit Wirkung vom 18. Cklober
2010 geman § 4 Abs, 4 Satz 2 und 3 PostPersRG im Unternehmen Vivente Custo-
mer Services GmbH (VCS) Osnabriick als abstrakt-funktioneller Aufgabenkreis dle
Tétigkeit eines Projekimanagers und konkret die Tallgkeit als Projektimanager zuge-
wiasen. Bel der VCS handele es sich um eine zum Konzern Deutsche Telekom AG
gehdrende juristische Person mit Sitz in Bonn und 16 zentral gesteuerien Befrisben
an derzeit 17 Standorten mit einer standotbezogenen Belegschaftsgrifie von 150
bis 350 Mitarbeitern, Der Ceschiftsaufirag der VCS sei vorrangig durch die Erbrin-
qung konzernintetner Dienstieistungen im Backoffice-Bereich definiert. Die Tatigkeit
elnas Projekimanagers sei im Unternehmen VCS der Entgeltgruppe T 7 zugeordnet,
velche bei der Dautschen Telekom AG der Besoldungsgruppe A 12 entspreche. Ein
wohnortndherer Einsalz sei geprisft werden, er sel nicht méglich. Die Betriebsrate
seien ordnungsgeman beteiligt worden, Die Deutsche Telekom AG habe In der Ver-
gangenheit massiy Kunden und damit Marktanteile veroren, Um dieser bedrohlichen
Entwicklung entgegenzuwirken, seien Veranderungen im Unternehmen zur Steige-
rung der Setvicequalitdt und der Wetthewerbsfahigkeit erforderfich. Das dringende
betrisbliche und personalwirtschaftliche Interesse an der Zuweisung bestehe darin,
Beamtinnent und Beamten, deren Arbeitsposten in der Deutschen Telekom AG er-
satzfos weggefallen und fir die ein anderer Arbaitsposten nicht verfigbar sei, Tatig-
keiten bei Tochtergesellschalten zuzuweisen, Dies sei insbesondere vor dem Hinter-
grund van Bedeutung, dass die Deutsche Telekom AG dem verfassungsrechtlich ga-
rantierten Rachisanspruch auf Beschaftigung ihrer Beamtinnen und Beamten Rech-
hung 2u tragen habe. Komme sie dieser Vampdlichtung nicht nach, kénne der verfas.
_ sungsrechtliche Ansprych durch Zwangsgelder erwirkt werden. Der Umstand, dass
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seine Ehefrau an ihrem jetzigen Arbeitsort berufstatig sel, stelle keinen Hinderungs-
grund dar, da seine Alimentation als volizeitbe schiftigter Beamter hinreichend fir die
gesamte Familie sei. Soweit er die gréfere Ehﬁe:muu.n.g und die damit verbundene
{angere Anreise zu dem néuen Beschéaftigungsort beanstande, geite, dass er als Be-
amter der Hoheitsgewalt seines Diensthermn Deutsche Telekom AG unterworfen sei
und insbesondere nicht frei Uber den Ort und den inhait seiner Beschéaftigung ent-
scheiden kénne. Die Pflege seiner Eltern sei durch das Pflegeheim sichergestellt. Die
von ihm vorgebrachten Belange missten hier aufgrund der Notwendigkeit, rei-
bungsiose Arbeitsprozesse sicherzustellen und die Wettbewerbsfahigkeit der Deut-
schen Telekom AG zu steigern, zurlickstehen. Seine Rechtssteliung als Beamter
bleibe unberithrt.

Gleichzeitig ordnete der Vorstand die sofortige Vollziehung an: In der Rechi-
sprechung sei anerkannt, dass die Gewshrleistung einer amtsangemessenen Be-
schéftigung der Beamtinnen und Beamten im Bereich der Deutschen Telekom AG
ein offentliches Interesse im Sinne des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VWGO darstelle,
selbst wenn die Deutsche Telekom AG den Nutzemn der Telekommunikationsdienst-
leistungen gegeniber nicht hoheitlich handele. Die Umwandiung der ehemaligen
Deutschen Bundespost Telekom in die Deutsche Telekom AG, mit der gleichzeitig
die Offnung des Telekommunikationsmarktes éiwnh-e:rgegaungen sei, habe bei der
Deutschen Telekom AG aufgrund der harten Wetlbewerbssituation zum Veriust ven
Marktanteilen gefihrt, so dass Beschéftigungsmdglichkeiten flr die Beschaftigten
des Unternehmens ersalzlos weggefalien seien und der Personalbestand an den
Personalbedarf ahgepasst werden misse. Die Sicherstellung der Beschafligung von
voll alimentierten Beamtinnen und Beamten im Rahmen einer Zuweisung liege im
offentlichen Interesse der Bundesrepublik Deutschiand, da durch sie eine unnbtige
Mehrbelastung des Haushalis vermieden werde. Vorliegend sei fUr die Zuweisung
von Tatigkeiten bei einem anderen Unternehmen das besondere 6ffentliche In-
teresse an der sofortigen Vollziehung gegeben, da es der Dedtschen Telekom AG
aufgrund der bereits eingehend dargelegten wirtschaftlichen und personellen Siua-
tion nicht méglich sei, ihn, den Antragsteller, zur Zeit anderweitig zu beschaiftigen. Mit
der Zuweisung von Tétigkeiten in einem anderen Unternehmen trage die Deutsche
‘Telekom AG dem verfassungsrechtlich garantierten Rechtsanspruch auf Beschafti-
gung ihrer Beamtinnen und Beamten Rechnung. Die Titigkeit im Unternehmen VCS,
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die ihm, dem Antragsteller, zugewiesen werde, beruhe auf einer aktuell und nur zur
Zeit bestehenden Mbglichkeit, in dem Untemebmen VCS beschaftigt zu werden. Die
dort zu erfullende Tatigkeit misste andernfalis durch zusatzliches Personal vom Ar-
beitsmarkt rekrutiert werden. Dies sei dem Untemnehmen nicht zumutbar, zumal er
als Beamter eine Dienstleistungspflicht zu erfillen habe, fir die er ja auch entspre-
chend seiner Besoldungs- und Laufbahngruppe alimentiert werde. Das Abwarten ei-
nes evenfuellen Rechtshbehelfs- oder Klageverfahrens, welches unter Umsténden
Jahre in Anspruch nehmen kénne, sei fiir die Deutsche Telekom AG aus den bereits
genannten Grinden nicht hinnehmbar, weil damit auch die gesamte Zuweisungs-
mafltnahme gefahrdet wiirde.

Dagegen erhiob der Antragstelter Widerspruch - wann das erfoigte, ist derzeit nicht
feststelibar; jedenfalls lag der Rechtsbehelf am 21, Oktober 2010 vor - Die zugewie-
sene Tatigkeit sei weder amisangemessen noch perstnlich zumutbar, - Uber den
'Wrd-arspuruch ist noch nicht entschieden.

Am 13. Oktober 2010 hat er um vorldufigen Rechtsschutz nachgesucht mit dem An-
trag, '

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegen den Zuweisungs-
bescheid der A.nutrags-gegne-rih vom 4. Oktober 2010 wiederherzustellen.

Zur Begriindung macht er geltend: Die Sofortvolizugsancrdnung sei fehlerhaft be-
grlindet worden. Der gesamte Text erweise sich als wirtliche und vollstandige Wie-
derholung eines Mustertextes aus dem sog. ,Zuweisungsleitfaden® der Deutschen
Telekom AG, Stand Marz 2010. Deshalb bestehe kein Einzelfallbezug. - Aufierdem
kénne |hm eine amtsangemessene Tatigkeit nur unter der Voraussetzung zugewie-
sen werden, dass er zum 'Ze-i=lp=un:kt der Zuweisung einen amtsangemessenen
Dienstposten innehabe. Indessen habe er zur Zeit weder ein abstrakt- noch ein kon-
kret-funktionelles Amt inne. Die abstrakle Tatigkeit als Projektmanager reiche nicht
aus, um die réchtlichen Anforderungen an die Amtsangemessenheit im abstrakt-
fuhk‘tionzel‘le-n Sinne zu erfiillen. Ihm wirden keinerlei Fiihrungsaufgaben Ubertragen.
Die Zuweisung einer Proj:e-kttétiglkeit sei von vornherein n:ibht amtsangemessen. Das
Projekt ,Megaplan” sei zeitlich begrenzt. Die Tatigkeitsbeschreibung sei nicht hinrei-
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chend bestimmt. - Die Entscheidung sei auch ermessensfehlerhaft, da offenbar nicht
geprift worden sei, ob der Einsatz eines am Standort Osnabriick wohnhaften Be-
amten fr diese Tatigkeit in Betracht komme. Er bestreite, dass der Einsatz eines
standortniheren Mitarbeiters nicht maglich sef und er der einzige in Betracht kom-
mende Mitarbeiter sel, der fir diese Tétigkeit eingesetzt werden kinne. Er bestreite
weiter, dass die VCS-Dienststelle Osnabriick dauerhaft bestehen werde. Nach sei-
nem Kenntnisstand stlnden die VCS-Einheiten zum Verkauf. Die Antragsgegnerin
behaupte zur Rechifertigung ihrer Sofortvolizugsanordnung, dass ohine seinen, des
Antragsteifers, Einsatz fir die Erfillung der zugewiesenen Tatigkeit 2usatzliches Per-
sonal eingestellt werden miisste. Diese Behauptung sei falsch. Fur die Megaplan-
Tatigkeiten gebe es keinerlei zusdtziichen Personalbedarf. Bislang wirden die
Megaplan-Tatigkeiten von den Organisationseinheiten PTi an vielen Standorten im
Bundesgebiet erledigt. Es sei geplant, ab Anfang nédchsten Jahres gréfere Arbeits-
mengen von den .PTI-S-tand-o-rten Minster, Osnabrlck und ggf. Bielefeld zur VCS
Osnabriick zu verlagem. Nur durch diese Verlagerung entstehe ein Bedarf an Mitar-
beitern bei der VCS in Osnabrick. D:Eé Behauptung, der ihm zugewiesene Arbeits-
platz misste von der Telekom ggf. durch Ersatzpersonal vom freien Arbeitsmarkt
besetzt werden, durfte sich somit als schlicht falsch herausstellen. Soliten wider Er-
warten doch ArbeitsUberhénge an den PTI-Standorien vorhanden sein, konnten
diese durch den Eiwnsatz standortnah wohnender Mitarbeiter aufgefangen werden. Er
kidnnte deshalb ohne weiteres auch in der Organisationseinheit der PTI in Bielefeid
eingesetzt werden. Die Motwendigkeit, ihn der VCS in Osnabrlick zuiuweisern. be-
stehe daher aus sachlichen Griinden nicht. Die vom Gesetzgeber eréfinete Moglich-
keit der Zuweisung werde vorliegend fiir eine telekominterne Umorganisation schiicht
und ergreifend missbraucht. Dass im Rahmen des Megaplan-Projekts Tatigkeiten,
die bistang mit dem vorhandenen Personal hatten erledigt werden kénnen, schiicht
verlagert wirden, werde inzwischen auch von anderen Mandanten seiner Prozess-
bevoliméchtigten bezlglich anderer VCS-Standorte bestatigt. Nach alledem sei ein
konkreter Bedarf, thm eine Tatigkeit in Osnabrick zuzuweisen, nicht ersichilich.
Sollte die Antragsgegnerin tatsachlich beabsichtigen, die beschriebenen Aufgaben
dauerhaft bei der VCS durchflihren zu lassen, handelte es sich lediglich um eine
Versbh.iebung der normalen, laufend anfallenden Arbeitsmengen von der Organisa-
tionseicheit PTI zur VCS. Die Mitarbeiter bel PTI wirden ihre Arbeit und damit inre
Arbeitsplétze verlieren. Ihm sei mit Schreiben vom 08. Oktober 2010 ein vom Perso-
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nalvorstand persdnlich unterzeichnetes Angebot zur Inanspruchnahme einer Vorru-
hestandsregelung unterbreitet worden. In dem Schreiben werde ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass es sich-um ein Instrument fir einen sozial vertréglichen Personal-
abbau handele. Aus dem Schreiben werde deutlich, dass man thm ein Ausscheiden
aus dem aktiven Dienst nahelegen wollé. Des Weiteren sei er mit einer e-mail des
Leiters Transfermanagement darauf hingewiesen worden, dass Antrage auf Vorru-
hestand noch im November 2010 gestelt werden missten. Betrachte man diese
Vorschifige im Zusammenhang mit der hier streitigen Zuweisung, erwecke das Vor-
gehen der Antragsgegnerin den Eindruck, dass er durch die Kombination einer nicht
amtsangemessenen Tatigkeit in Verbindung mit wobnortfernem Arbeitseinsatz mig-
lichst kurzfristig zu einer Beendigung seiner beruflichen Téatigkeit gedrdngt werden
‘so-lle. Vor diesem Hintergrund erhielten die Zweifel an der Behauptung, dass sein
Einsatz personalwirtschattiich erforderlich sei, noch einmal ein vollig neues Gesicht.
Im Ubrigen werde er zundchst umfassend geschult. Er sei mit den vorhandenen
Kenntnissen und Fahigkeiten noch nicht in der Lage, die gesteliten Aufgaben zu er-
fullen. AuBerdem stelle sich die Lage so dar, dass die Anzahl der bisher bei der VCS
Osnabriick eingegangenen Arbeitsauftrige béi weitem nicht ausreiche, um die ar-
beitsfahigen Kollegen auszulasten. - Dazu hat der Antragstelier eine eidesstattliche
Versicherung vom 21. November 2010 abgegeben. - Die Zuweisung sei aus person-
fichen Grinden unzumutbar. '

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Die Anordnung der sofortigen Voliziehung sei in formefler Hinsicht nicht zu bean-
standen. Mit dem Vorbringen, dass das Abwarten eines eventuellen Widerspruchs-
oder gerichtlichen Verfahrens, welches unter Umstinden Jahre in Anspruch nehmen
konne, die Zuweisungsmafnahme gefihrden wiirde, weil in diesem Fall zur Erfiiilung
der zugewiesenen Tétigkeit zusétzliches Personal eingestellt werden miisste, sei ein
besonderes, das dffentliche Interesse am Erlass der Zuweisung selbst bersteigen-
des offentiiches Interesse an der sofortigen Umsetzung der Manahme geltend ge-
macht worden. Dabei sei unbeachtlich, ob die Erwagungen inhaltlich zutreffen wir-
den. Inwieweit die Grinde tragfahig seien und ein Uberwiegendes éffentliches Inte-
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resse an der sofortigen Vollziehung anzunehmen sei, sei an dieser Stelle nicht zu
prifen, sondern erlange erst im Rahmen der nach § 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmen-
den gerichtlichen Interessenabwiigung Bedeutung. - Die ZUWQE-sung vom 04, Oktober
2010 sel offensichtlich rechtmanig. Eine dauerhaft auszutbende Tatigkeit kénne ggf.
auch aus verschiedenen Projekten stammen. Das Projeld Megaplan mbge zwar als
solches durchaus zeitlich begrenzt sein. Das sei aber unerheblich. An der Zuweisung
bestehe flr sie ein dringendes personalwirtschaftliches und betriebliches Interesse.
Sie habe ein Interesse daran, ihre Beschéftigten amtsentsprechend anhand ihres
Tatigkeitsprofils effektiv einzusetzen. Selbstverstidndlich bestehe das Interesse auch
darin, vorhandenes Personal einzusetzen, das ohnehin besoldet werden misse, an-
statt zusatzliches Personal einzustellen. Sie erflille gerade die wichtige Offentliche
F’-ﬂicht', die amtsangemessene Beschaftiging des Antragstellers zu realisieren. Die
Erflllung dieser Pflicht begrlinde zugleich das fir die ZuWeisung nach § 4 Abs. 4
Satz 2 und 3 PostPersRG erforderliche dringende personalwirtschaftliche Interesse,
denn mit Anwendung der genannten Rechtsvorschrift werde der aligemein geltende
beamienrechtiiche Grundsaiz des Anspruchs auf einen amtsangemessenen Aufga-
benbereich ausdrlcklich fir die (kraft Zuweisung erfolgende) Tatigkeit eines Beam-
ten in einem privatrechtlichen Unternehmen realisiert. Der Antragsteller Kritisiere die
Entscheidung der Deutschen Telekom AG, die Erledigung der Aufgaben des Projekts
Megaplan von der Organisationseinheit PTi auf die Tochtergeselischaft VCS zu
(bertragen. Er mutmaRe, nur durch diese Verlagerung entstehe iiberhaupt ein Be-
darf an Mitarbeitern bei der VCS in Osnabriick. [hm sei entgegenzuha!@én, dass die
unternehmerischen Leitentscheidungen der Konzernfilhrung sich: einer Diskussion
durch.den Antragsteller bereits in grundsétzlicher Hinsicht entzégen. Die Entschei-
dung, bestimmte Aufgabenbereiche aus der Akliengesellschaft herauszultsen und
auf andere Unternehmensteile zu Ubertragen, sei von der unternehmerischen Ent-
schiieungskeiheit bzw. dem Organisationsermessen des Dienstherrn gedeckt. Der
Einwand sei somit nicht geeignet, Zweifel an der RechtméBigkeit der Zuwelsung zu
begrlinden. Wenn der Antragsteller behaupte, dass ein echter zusitzlicher Personal-
bedarf bei der VCS nicht bestehe und sie, die Antragsgegnerin, ohne die hier strel-
tige Zuweisungsmafnahme keinesfalls, Personal vom Arbeitsmarkt rekrutieren
miisste, so verweise sie auf eine Stellungnahme der VCS. Es werde versichert, dass,
wenn es in nachster Zeit zu Engpéssen bei der Zuweisung von Beamten der Deut-
schen Telekom AG an die Standorte der VCS kommen wiirde, diese fehlenden Ar-
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beitskrifie am externen Arbeitsmarkt eingekauft werden missten. - In diesem Zu-
samimenhang legt die Antragsgegnerin ein Schreiben von Michael Giesers, Leiter
Operation bei der Vivento Customer Services GmbH, vom 15. November 201'0 vor, -
Sie, die Antragsgegnerin, wolle zusammenfassen, dass der Grund sowohi fir die
Anordnung des Sofortvolizugs als auch fir das dringende personaiwirtschaftliche In-
teresse der verfassungsréchfcllinh Qa:rantie-rte Ahspruch des Antragstellers auf amis-
angemessene Beschéftigung sel. Zusatzlich ergebe es sich aber auch aus dem zu-
sétzlichen Personalbedarf bei der VCS. Weiter sei zu beachten, dass es sich bei der
thm konkret zugewiesenen Tétigkeit Projekimanager um eine Aufgabe handele, die
bei der Deutschen Telelom AG in der Organisationseinheit PTI wahrgenommen
werde. Zu den Aufgaben des Projektmanagers bei der VCS gehdrten aber nicht nur
die Aufgaben eines Anwendungsbetreuers Dokum-entationssystem:e, sandern auch
noch weitere Aufgaben. Es sei zu beachten, dass es die Organisationseinheit PTI zur
Zeit der Deutschen Bundespost nicht gegeben habe. Aufgrund einer Umorganisation
seien die Tatigkeiten erst zu Zeiten der Deutschen Telekom AG in der O-rgan.isa-
tionseinheit PTI zusammengefihit worden. Die Aussage des Antragstellers, dass am
Standort Osnabriick nicht geniigend Arbeit fiir mehrere Beschiftigte vorhanden sei,
gebe seineh rein persbnfichen Eindruck wieder und wére im U‘b:ri_gen auch nur eine
Momentaufnahme. Es dirfe folglich beiwe-iﬁeﬁt werden, dass er nach kurzer Zeit be-
reits die Auslastung abschétzen kiinne, wenn er andererseits vorbringe, dass es ihm
“an alflen Kenntnissen und Fahigkeiten in der Sache fehie. Entscheidend sei, dass bei
der VCS in Osnabriick Personalbedarf bestehe. Dort mUssten die Aufgaben des
Projektmanagers im Interesse einer geregelten Arbeitserledigung dringend erfiilit
werden, Es stinden hier keine durchgreifenden privaten Belange des Antragstellers
entgegen. Der Eflantrag wiéire selbst dann abzulehnen, wenn man von einer offenen
Beuwrteilung Uber die Erfolgsaussichten des Widerspruchs ausginge. Die dann nam-
lich anzustetiende isolierte Folgenabwégung fiele ebenfalls zu ihren Gunsten aus.
Solite sich n&mlich im Hauptsacheverfahren herausstellen, dass der Antragstelier
etwa nicht amtsangemessen beschaftigt werde, konnte seine derzeitige Tatigkeit be-
endet werden. Der dann bereits geleistete Dienst ware auch nicht schlechthin un-
tragbar fUr ihn. Die Folgen bei umgekehiter Ellentscheidung wéaren hingegen gravie-
render. Denn dann hatte die Deutsche Telekom AG den im Streit stehenden Arbeits-
platz zu Unrecht mit Ersatzpersonal besetzen milssen. Zudem wire es ungewiss, ob
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der Antragsteller in der Zwischenzeit andenveitig amisangemessen und sinnvoll be-
schaftiot werden kénnte,

Wegen der weiteren Einzelhelten des Sach- und Streitstandes wird auf die Verfah-
rensakte und zwei von der Antragsgegnerin vorgelegte Verwallungsvorginge {je-
weils 1 Heft) Bezug genommen.

Der Antrag hat in dem aus dem Tenor ersichilichen Umfang Erfolg.

Er ist zulidssig. Namentlich ist das Verwaltungsgericht Minden drilich zusténdig. Das
foigt aus § 80 Abs. & Salz 1 VWwGO {Gericht der Hauptsache®) LV.m. § 52 Nr. 4
VwGO, Der letzigenannten Bestimmung zufolge kommt es darauf an, wo der Antrag-
steller seinen dignstlichen Wohnsitz oder in Ermangelung dessen seinen Wohnsitz
hat. Der Antragsteller gehort seit dem Jahre 2003 der Personalservice Agentur (PSA)
Vivento an, ohne in letzter Zeit irgendwo eingesatzt worden 2u sein. Damit hat er
nach Ansicht der Kammer keinen dienstiichen Wohnsilz, Sein Wohnsitz befindet sich

im Bezirk des Verwaltungsgerichts Minden. Ob durch die
streitbefangene Malnahme ein dienstlicher Wohnsitz in Osnabriick begrOndet
worden ist, bedarf keiner Entscheldung. Denn die Zuweisung, um deren sofortige
Vollzlehbarkeit gestritten wird, ist fir die Bestimmung der érlichen Zustindigkeit dos
Gerichts ohne Bedeutung

- val. VG Stuttgad, Beschluss vom 13. November 2008 - ¢ K 3788/08 -,
sighe auch VG Berlin, Beschiuss vom 10. Dezember 2008 - 5 A 237.08 -,
juris -.

Der Antrag ist auch - zum Teil - begriindet.

Dabei geht die Kammer der Frage nichf nach. ob die der Anordhung der sofartigen
Valiziehung bheigegebene Begrindung den aus § 80 Ahks. 3 Vw30 folgenden Anfor-
derungen genigt, Denn selbst wenn die Fraga zu vemneinen wire, machte das die
nachfelgende Prifung nicht Oberflilssig, weil sich aus ikr - wird dis aufschisbende
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Wirkung des Widerspruchs wiederhergestellt - eine fir den Antragsteller gilnstigere
Rechisfolge ergeben kann. Wird die aufschiebende Wirkung, wie beantragt, wieder-
hergestellt, so hat das weiterreichende Konsequenzen als die gerichtliche Reaktion -
auf den Befund, den aus § 80 Abs. 3 VwGO folgenden Anforderungen sei nicht
Genlige getan '

-vgl. dazu Finke-lnwburgJDomwbérthu ipmann, Vortdufiger Rechtsschutz im
Verwaltungsstreitverfahren, 5. Auflage 2008, Rdnrn. 1031, 1032, 1038 -,

Geméh § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Haupisache die aufschie-
bende Wirkung im Falle des § 80 Abs, 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO - um einen solchen
Sachverhalt geht es hier - ganz oder teilweise wiederherstellen. im Rahmen der zu
treffenden otigindren Ermessensentscheidung (,... kann ... wiederherstellen") nimmt
es nach h.M. eine Abwégung vor. Dabei sind die éffentlichen Interessen an der so-
fortigen Durchsetzung der Grundverfilgung in Beziehung zu setzen zu dem Interesse
des Betroffenen, hiervon vorldufig verschont zu bleiben. Die &ffentlichen Interessen
Uberwiegen in der Regel, wenn sich die Grundverfligung - hier: die Zuweisung - im
Rahmen der gebotenen summarischen Prifung als offensichtlich rechtmaRig erweist.
Hingegen lberwiegen die interessen des Betroffenen stels, wenn die Grundveri(-
gung offensichtlich rechtswidrlg ist. Lasst sich insoweit weder die . offensichtiiche
Rechtﬁnéf&i.gkeiit noch die offensichiliche Rechtswidrigkeit feststellen, ist eine weitere
Interessenabwagung veraniasst, bei der auch die Ubrigen Belange der Beteiligten in ‘ _
den Blick zu nehmen sind.

Die Grundverfligung vom (4. Okiober 2010 ist weder offensichtlich rechtmaBig noch
offensichilich rechtswidrig. Sie soll in § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG ihre Grundlage
finden. Danach ist eine dauerhafte Zuweisung einer dem Amt entspreche nd:e:n_'!’éiutig-
keit auch ohne Zustimmung des Beamten zuldssig bei Unternehmen, deren Anlelle
ganz oder mehrheitlich der Aktiengesellschaft gehdren, bei der der Beamte beschif-
tigt ist, wenn die Aktiengesellschaft hieran ein dringendes betriebliches oder perso-
halwirtschaftiiches Interesse hat und die Zuweisung nach aligemeinen beamten-
rechilichen Grundsétzen zumutbar ist. Die Anwé-ndung der Bestimmung flhrt im kon-
kreten Fall zu zahlreichen schwierigen Rechtsfragen, wie etwa ein Blick auf die Dar-

legungen der Beteiligten im Rahmen des vorliegenden Verfahrens, aus denen sich
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komplexe Probleme ergeben, zeigt. Deren abschlieRende Kidrung muss dem Haupt-
sacheverfahren vorbehalten bleiben.

Die weitere inferessenabwigung géh-t Zu Gunsten des Antragsteliers aus. Was in
diesem Zusammenhang auf Seiten der An'tra-g-sgeg-nerian ins Gewicht falit, ergibt sich
aus der Begrlindung, mit der die Anordnung der sofortigen Voliziehung vom 04, Ok-
tober 2010 versehen worden ist. Den Darlegungen entnimmt die Kammer im We-
sentlichen zwei Argumente: Die Grundverfigung soll deshalb sofort durchgesetzt
werden, weil a) so der Antragsteller alsbald amtsaungémesse:n beschaftigt wird und b}
fur die Tatigkeit, die er doit zu iibernehmen hat, an‘den.‘tfails zusdizliches Personat
auf dem Arbeitsmarkt rekrutiert werden misste. Dazu ist zu sagen:

a) Es mag sein, dass.die Verschaffung einer amtsangemessenen Beschiftigung
dann, wenn der betreflende Beamte zur Zeit ohne Beschéftigung ist, im dringenden
personaiwirtschaftlichen Interesse der AldiengesellschaR, der er bisher zugeordnet
ist, liegt. Indessen ist dann, wenn der Beamte dort nicht titig werden will, wie es hier
der Fall ist, sein Interesse, von der Durchsetzung der MaBnahme vorlaufig verschont
zu bieiben, gewichtiger als das Gffentliche Interesse an einem sofortigen Volizug. In-
soweit ist zu beriicksichtigen, dass es hier - wird allein der Aspekt ,amtsangemes-
sene Beschaftigung” befrachtet - um die Erfllllung eines Anspruchs des Betroffenen
geht und, legt der auf eine solche Erflillung jedenfalls in der von der Antragsgegnerin
'vorgesehenen Weise keinen We-ft, ihm etwas verschafft wirde, was er so nicht ha-
ben will. Das. Interesse der Antragsgegnerin, dem Antragsteller etwas zu dessen
Gunsten zuteil werden zu lassen, was der in dieser Form ablehnt, kann nicht grof
sein. Der Gedanke an die aufgedringte Bereicherung liegt nicht fern. b) Die Abwa-
gung kdnnte sich anders darstellen, wenn der Beamte an der neuen Sielle im Inte-
resse des Unternehmens bendtigt wird und dieses zusatzliche Mittel (in beachtiicher
Ht’)-h.e)‘ aufwenden milsste, kédme es nicht alsbald zu einem Vollzug der Zuweisung.
Doch geht die Kammer nicht davon aus, dass eine solche Situation hier gegeben ist.
Insowelt ist zu bedenken: Der Antragsteller ist unter dem 29. Juni 2010 dariiber in-
formiert worden, es sei beabsichtigt, ihn der VCS in Osnabrick zuzuweisen. Begriin-
det worden ist dies damit, die Deutsche Telekom AG habe dem verfassungsrechtiich
garantierten Rechtsanspruch auf Beschéftigung ibrer Beamten Rechnung zu tragen;
komme sie dieser Verpflichtung nicht nach, kénne der verfassungsrechtliche An-
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gpruch durch Zwangsgelder erwirkt werden. Davon, dass der Antragsteller an der
neuen Stelie bendtigt werde, findet sich kein Wort. Ahnliches gilt fir die Grundverfi-
gung vom 04, Oktober 2010 - dazu gehort die Anordnung der sofortigen Veliziehung
nicht -, durch die der Vorstand der Deutschen Telekom AG die Zuweisung verfiiot
hat. Allenfalis der Wendung ,thre vergebrachten Belahgae missen hier aufgrund der
Notwendigkeit, reibungslose Arbeitsprozesse sicherzustelien und die Wettbewerbs-
fahigkeit der Deutschen Telekom AG zu steigern, zurlickstehen® lsst sich andeu-
tungsweise entnehmen, dass der Antragsielle bei der VCS vielieicht (dringend) be-
nétigt wird. Hat also der Vorstand der Deutschen Telekorn AG noch unter dem 04,
Oktober 2010 keinen Anlass gesehen, die Zuweisung unmissversténdiich damit zu
begrlinden, dass es auf den Antragsteller an der neuen Stelle ankommt, so sprichi
dies dafir, dass der dort nicht dringend bendtigt wird. Es kommt hinzu: Der Antrag-
steller behauptet, es gehe um Verlagerung von Tatigkeiten von der Organisations-
einheit PT1 zur VCS (vgl. Blatt 1 des Schriftsatzes vom 01, November 2010). Die An-
tragsgegnerin dirfte das - zumindest zum Teil - bestatigt haben (vgl. Blatt 2 u.f3 ob.
des Schrifisatzes vom 16. November 2010). Ist dies aber der Fall, so steiit sich die
Frage, ob in dem Unternehmen, das Aufgaben an die VCS verliert, Beschéftigte frei
werden. Daraus folgt die weitere Frage, weshaib dann nwichtldiwese Beschaftigten der
VCS zugewiesen werden, zumal sie bereits eingearbeitet sein dirflen; in diesem Zu-
sarmmenhang ist vielleicht von Bedeutung, dass es einen PTI-Standort in Osnabriick
geben soll (vgl. Bl. 1 des Schriftsatzes des Ahirags-’eeﬂlers vom 01, November 2010).
Schiieftlich will es auch nichk richtig zusammenpassen, dass dem Antragsteller, der
bei der VCS in Osnabriick {angebiich) dringend bendtigt wird, unter dem 08. Oktober
2010 - die Zuweisung stammt, wie bereits bemerkt, vom 04. Oktober 2010 - im Rah-

- ‘men eines so bezeichneten sozialvertraglichen Personalabbaus die Méglichkeit, in
den Vorruhestand zu gehen, eréfinet worden ist, wobei der Vorstand dies als sin
.5ehr teures Instrument” bezeichnet hat.

Im Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens befristet die Kammer die Wirkung der
aufschiebenden Wirkung in der aus dem Tenor ersichtlichen Weise (§ 80 Abs. 5 Satz

5 VwGO)

- sie-hé dazu Finkelnburg/Dombert/Kilpmann, a.a.0., Rdnr. 1009 -,
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Sle halt es fir moglich, dass im Widerspruchshescheld Gberzeugend dargestellt wird.
dass der Anlragsteller doch bei der VCS in Osnabrlick dringend bendtigt wird.

Damit ist der Anlrag zum Teil abzulehnen
- vgl. Finkeinburg/Dombert/Kilpmann, 2.a.0,, Rdnr, 999 -,
Die Kostenentscheidung berubt auf § 185 Abs. 1 Satz 1 Vw30, die Slreitwertfestseat-

zung auf § 53 Abs, 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmlittelbelehrung:



