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1 B 1541/09 Sty 6;3""6/%7 %s, i
10 L 1168/09 Diisseldorf 76,79 s, sy
Beschluss 2 °f@§’e,~'75\
2 o S, Sy
in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren S5 ';"o;:f

der

Antragstellerin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Vorstand der Deutschen
Telekom AG, HRM, PLS, Rechtsservice Dienstracht, Gradestrafe 18,
30163 Hannover, Az.: 09.321-MPLS,

Antragsgegnerin,

Wegen Zuweisung 2ur Vivento Customer Services GmbH;
' hier: Beschwerde im Verfahren auf Regelung der Voilziehung

hat der 1. Senat des

~ OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

; am 31. Marz 2010
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Brauer,
ﬂen Richter am Oberverwaltungsgerichi Schultze-Rhonhof,
die Richterin am Verwaltungsgericht Balkenhol

éuf die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Dusseldorf vom 7. Oktober 2009



beschlossen:

Die Beschwerde wird auf Kesten der Anfragsgegne-
rin zuruckgewiesen.

Der Streitwert wird auch far das Beschwerdevarfah-
ren auf 2.500,00 Euro festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragsgegnerin hat keinen Erfolg.

éDie dargelegten Beschwerdegriinde, auf deren Uberprifung der Senat hinsichtlich
?d&i‘ verfangten Ablehnung des Antrags gemiR § 146 Ahs. 4 Satz 6 vwGO
Zbeschrénkt ist, rechtfertigen es nicht, den angefochtenen Beschluss zu dndern, mit
:weEchem das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der
Antragslellerin gegen den Bescheid des Vorstandes der Deutschen Telekom AG
ivom 21. Juli 2008 wiederhergestelit hat,

Das Venwaltungsgericht hat im Rahmen der gemafl § 80 Abs. 5 VwGO durchge-
fuhrten interessenabwagung im Ergebnis zu Recht darauf verwiesen, dass bereits
‘mangels hinreichender Bestimmtheit des zugewiesenen Aufgabenfeldes ("Tatigkeit
als Serviceoperator") eine amtsangemessene Beschaftigung der Antragstellerin bei
dem aufnehmenden Tochterunternehmen, der Vivento Customer Services GmbH in
?Gelsenkilrchen, nicht gewéhrieistet ist. Ebenfalls zu Recht hat es festgestelit, dass die
Moglichkeit substanzieller Veranderungen des zugewiesenen Aufgabenkreises durch

das Tochterunternehmen mit der Folge einer unterwertigen Beschaftigung der
Antragstellerin nicht ausgeschiossen ist.

. Die Beschwerde setzt dem nichts entgegen, was die Annahme rechtfertigen kénnte,
die Interessen der Antragsgegnerin an ger sofortigen volizienbarkelt der gegenuber

der Antragstellerin ausgesprochenen Zuweisung seien vorrangig vor dem Interesse
der Antragstellerin, vorldufig von den Folgen der sofortigen Vollziehung der
Zuweisung verschent zu bleiben. Denn die Beschwerdegriinde stellen die Annahme
des Verwaltungsgerichts nicht durchgreifend in Frage, dass die Zuweisung wegen
der in ihr angelegten fehlenden Gewdhrleistung amtsangemessener Beschafligung
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itier Antragstellerin in einem Grade als rechtsfehlerhaft zu bewerten ist, der es
Zausschliem, ihre sofortige Durchsetzung entgegen der Regel des § 80 Abs. 1 VwGO
iﬁjr gerechifertigt zu halten.

éNach § 37 Abs. 1 WwVIG muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein. Den
éder Antragstellerin zugewiesenen Tatigkeiten fehlt es bereits an einer entsprechen-
éden Bestimmbarkeit, Zwar lasst die Unterteilung der Aufgabenbeschreibung in
Eeinzelne Tatigkeitsbereiche (z.B. "Storungsmeldungen und Prafverlangen von
ézugeordneten Kunden annehmen, klassifizieren und entsprechend der Kiassifi-
ézierung weiterleiten, ggf. VAS einleiten und bearbeiten; Serviceauftrége/Vertrage in
éden IV-Systemen erfassen; Storungen ggf. abschiiebend bearbeiten (First KiliClear
fRate)") in der Zuweisungsverfligung das Bemithen des Vorstandes der Deutschen
Telekom AG hervorireten, das Tatigkeitsspekirum — hier eines Serviceoperators bei
der Vivento Customer Services GmbH am Dienstort Gelsenkirchen - deutlicher als in

fritheren Zuweisungsverfahren herauszuarbeiten.

Zur Zuweisung der Tatigkeit eines "Service Center
Agent” vgl. etwa Senatsbeschluss vom 16. Juli 2008
- 1 B 1650/08 ~, juris Rn. 20 vgl. auch OVG
Lineburg, Beschluss vom 28. Januar 2010 - 5 ME
191/08 ~, juris Rn. 7; ebenso VG Gottingen,
Beschluss vom 6. April 2009 — 3 B 24/09 —.

~ Damit wird auch die Zielsetzung erkennbar, das zugewiesene Aufgabenspektrum
nicht nur inhaltlich konkreter, sondern auch bezogen auf die Wertigkeit der einzeinen
Tatigkeiten — hier nach der Entgeltgruppe T 4 (= Besoldungsgruppe A7/A8
BResQ) ~ enger zu fassen und gleichzeitig deren technische Pragung zu vermittein.
insofern versucht die Deutschen Telekom AG dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG eine dauerhafte Zuweisung von Beamten
an Unternehmen, deren Anteile — wie vorliegend ~ ganz oder mehrheitlich der Aktien-
gesellschaft gehtren, auch ohne Zustimmung des Beamten u.a. voraussetzt, dass
eine dem Amt entsprechende Tatigkeit zugewiesen wird. Selbst unter Beachtung des
gewandelten Aufgabenspektrums in den technischen Laufbahnen — wie der der

Antragstelierin — greift jedoch das hier erkennbare Bemihen um die Beschreibung
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éiner dem statusrechtlichen Amt der Aniragstellerin entsprechenden Tatigkeit zu
kurz. Die Beschreibung fiihrt auch unter Berlicksichtigung des der Antragsgegnerin
izuzugestehenden Gestaltungsspielraums im Rahmen ihrer organisatorischen
Eewveﬂung einzelner Arbeitsplatze nicht zu einer hinreichenden Bestimmbarkeit und
erkennbaren (etwaigen) Amtsangemessenheit des Tatigkeitsfeldes. Nicht zuletzt
info!ge fehlender Tradierung der zugewiesenen Funktionen gilt dies auch in
}\nbetracht der Zuordnung des Tatigkeitsfeldes zu einer bestimmten Entgeitgruppe
énhand des sogenannten Zuweisungsleitfadens und dem danach praktizierten
:}\rbeitsbe\.vertungssystem der Deutschen Telekom AG, selbst wenn damit (verfah-
irensrechtlich) an eine tradierte Vorgehensweise zur Ermittlung der Wertigkeit von
Arbeitspiétzen anhand von Tatigkeitsbeschreibungen angeknipft wird. Denn die
é‘l‘étigkeit eines Serviceoperators umfasst einen Kreis von relativ neuen Diensten, dic
den speziellen BedlUrfnissen der modernen Kommunikation geschuldet sein mogen,
sich letztlich aber nicht bereits in einer Weise verfestigt haben und objektivieren

lassen, wie dies flr tradierte Aufgabenfelder der technischen Beamten der Fall ist.

Zum Tatigkeitsbereich eines “Service Center Agent”
vgl. insofern bereits Sepatsbeschluss vom 16. Juli
2009 - 1 B 1650/08 -, juris Rn. 20; vgl. auch QVG
Lineburg, Beschluss vom 28, Januar 2010 - 5 ME
191/09 -, juris Rn. 8.

Die Mitursachlichkeit dieses Aufgabenwandels flir die fehlende Erkennbarkeit eines
in Richtung auf ein amtsangemessenes Aufgabenspektrum hinreichend bestimmten
Aufgabenfeldes kann nicht zu Gunsten der Antragsgegnerin dazu fihren, auf die
erforderliche Konkretisierung und damit auf die hinreichend nachvoliziehbare

Beschreibung des Beschéftigungsbereichs zu verzichten.

So aber im Ergebnis: VGH Miinchen, Beschiuss vom
30. Marz 2009 - 15 CS 09.112 —, juris Rn. 19.

iEs bleibt vielmehr Aufgabe des an die Stelle des Dienstherrn getretenen privaten
Nachfolgeunternehmens - hier der Deutschen Telekom AG — dem verfassungs-
}echtlich nach Art. 33 Abs. 5 GG garantierten Anspruch der Beamien auf
famtsangemessene Beschaftigung — nachvollziehbar - zu genligen {Ari. 143b Abs. 3

Satz 1 GG). Denn der Schutz nach Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG gilt nicht nur fur
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}ferénderungen des Statusamtes, sondern erstreckt sich eben auch auf die damit
verbundenen Funktionsédmter.

Vgl. BVerwG, Urtell vom 22. Juni 2006 — 2 C 26/05 —,
juris Rn. 14 £ mow.N.

Auch die Formulierung des § 4 Abs. 4 PostPersRG ("nach allgemeinen beamten-
irechtlichen Grundsdtzen zumutbar") macht insofern deutlich, dass der Bundes-
Qesetzgeber auch fUr die privatrechtlich agierende Deutsche Telekom AG am
Grundsatz der amtsangemessenen Beschéaftigung ausdriicklich festhalten will und
idie Ubertragung einer amtsangemessenen Tatigkeit fir unabdingbar erachtet,

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Juni 2006 — 2 C 26/05 —,
juris Rn. 21.

Dies hat zur Folge, dass es Sache der Antragsgegnerin ist, die Anforderungen in der
Berufsweit, die sich wie hier stetig fortentwickelf haben, nachvollziehbar festzulegen.
Das betrifft insbesondere hier den Bereich der Fernmeldetechnik, die sich von der
urspriinglichen Linien-, Ubertragungs- und Vermittlungstechnik zur Entwicklung,
Pﬂege und Steuerung neuer - digitaler — Telekommunikationssysteme gewandelt
haben mag und in welcher die urspriinglichen Ausbildungsinhalte mit der
technischen Entwickiung in der Telekommunikationsbranche nicht mehr Schritt
halten mogen.

Zwar gibt es bei dem privatrechtiich organisieten Untemehmen der deutschen
Telekom AG keine Amterstruktur, wie sie § 18 BBesG fir Behorden vorsieht. Die in
§ 18 BBesG verwendeten Begriffe der Amter und ihrer Wertigkeit finden aber gemag
§ 8 PostPersRG auf das Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost mit der
Maf&gabe Anwendung, dass gleichwertige Tatigkeiten bei der Aktiengeselischaft als
éamtsangemessene Funktionen gelten. Dies erméglicht die Anwendung des Grund-
éatzes der funktionsgerechten Amterbewertung auch fiir die bei den Aktien-
éese!ischaften beschaftigten Beamten.

Vgl Urteil des Senats vom 22. Januar 2010 - 1 A
2291407 ~, juris Rn. 53 f. m.aw.N.; entsprechend auch
BVerwG, Ureil vom 26. Mérz 2008 - 2 C 73.08 -



BVerwGE 133, 257 fUr die bei der Deutschen Bahn
beschéftigten Beamten.

;Dies setzt mithin auch vorliegend eine hinreichend konkretisierte Aufgabenbe-
éschreibung voraus, welche zudem die Wandlung der herkémmlichen Berufshilder wie
éhier einer Technischen Fernmeldehauptsekretarin mit einbezieht und insofern dem
égestiegenen Bedarf an Kundendienst und Kundenbetreuung per Telefon oder
é"online" allerdings unter Berlcksichtigung der erforderlichen amtsangemessenen
%Werﬁgkeit des sodann (bertragenen Aufgabenkreises Rechnung ftragt. Der
fpersonalorganisatorische Spielraum der Deutschen Telekom AG ist - wie das
;Bundesverwai-tungsgericht ausgeflhrt hat -,

vgh Urteil vom 25. Juni 2008 - 2 C 68/08 -, NVwZ-
RR 2009, 893 ff. = juris Rn. 22,

letztlich auch nicht etwa deshalb (berlicksichtigungsfahig) eingeschrankt, weil sie
sich — mit oder ohne Aufgabemwandel — nicht in der Lage glaubt, alle bej ihr tatigen
;aktiven Beamten amtsangemessen zu beschaftigen. Denn diese gleichsam
;"hausgemachten" Probleme sind danach rechtlich unbeachtliche Folge einer
:Personalpi.anung, die den Bestand an Beamten und deren verfassungsrechtlich
geschiifzten Rechtsstatus nicht hinreichend berticksichtigt hat.

Das Verwaltungsgericht hat die Anforderungen an die inhaltliche Ausgestaltung und
Konkretisierung der Zuweisung danach im Ergebnis nicht (berspannt. Dies wird vor
allem durch die Eidesstatilichen Versicherungen der Antragstellerin wie auch der
Antragsteller in den Parallelverfahren 1 B 1556/08, 1 B 1557/09 und 1 B 1558/09
_belegt, welche sich die Antragstellerin zu eigen macht. Die Antragstellerin hat in ihrer
§Eidesstattlichen Versicherung - zusammengefasst — glaubhaft gemacht (§ 173 Satz
1 VwGO in Verbindung mit § 284 Abs. 1 ZPO), dass die zugewiesenen Tatigkeiten
énicht der in dem ausformulierten Aufgabenkatalog beschriebenen (vermeintlichen)
?Wemgheu entsprechen, sonaermn letziich als einfache Serviceannahme zu verstehen
und damit nicht amisangemessen sind,

fSo hat die Antragstellerin, die als Beamtin der Besoldungsgruppe A 8 BBesO als
§Serviceoperator eingesetzt werden sollte, beispielsweise ausgefiihrt, dass sie am
4. August 2009 am Standort Netphen Kreditvertrige enteist, d.h. die Tackernadeln
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éLis den Kreditvertragen entfernt und diese zum Scannen vorbereitet habe. Sie hat
ifemer in sich schliissig und damit glaubhaft versichert, dass sie Stérungen nur
éufgenommen habe. Messungen seien allein durch das Betatigen eines Buttons
érfolgt. Das Ergebnis sei in Schriftform angezeigt worden und von ihr, der
;&ntragstelslefin, lediglich abzulesen gewesen. Eine Analyse von Priifergebnissen mit
fHElfe gines Prifprogramms wie "Puma-T" sei damit nicht verbunden gewesen. Das
fProgramm "Puma-T" habe sie, die Antragstellerin, bei der Stérungsannahme lediglich
;zum Einrichten und Léschen von Anrufweiterschaltungen benuizen diarfen. Am
Standoﬁ MNetphen seien zudem Quereinsteiger ohne jegiiche technische Ausbildung
;eingeseizt worden. Es selen Mitarbeiler von drei Zeitarbeitsfirmen eingesetzt
Qexvesen. Zu diesen Zeitangestellten haben die Antragsteller der vorgenannten
;Parailelverfahren 1 B 1556/08, i B 1557/09 und 1 B 1558/08, welche mit der
iFunktion eines "Servicemanagers” betraut wurden, eidesstattlich versichert, dass sie
dieselpen einfachen Tatigkeiten gegen geringeres Entgelt ausgefihrt hatten, ohne
{iber eine technische Ausbildung zu verfiigen, wobei die von diesen Antragsteliern
beschriebenen, tatsichlich auf sie beriragenen Tatigkeiten sich im Wesentlichen
nicht von den Aufgaben unterschieden haben, mit welchen die Antragstelierin in der
Funktion eines "Serviceoperators” nach ihrer eidesstaftlichen Erkidrung betraut
worden ist.

.Die Antragsgegnern ist diesem Vortrag bereits nicht hinreichend substanziiert
entgegengetreten. Sie wendet zwar ein, dass aus der tempordren Einarbei-
tungsphase nicht auf die generelle Unterwertigkeit der zugewiesenen Aufgaben
-geschlossen werden konne, zumal eine unterwertige Beschaftigung vorliibergehend —
noch dazu in der Einarbeitungsphase — nach § 6 PostPersRG zulassig sei. Zudem
;bringe es ein Einarbeitungsprozess mit sich, sich erst mit den aligemeinen Aspekien
éder neu (bertragenen Aufgabe zu befassen. Es ist aber bereits mit Sinn und Zweck
?einer tinarbeitungsphase, welche auf das anstehende Aufgabenspekirum
éregeiméfsig umfassend vorbereiten sall, nicht vereinbar, ausschlieflich unterwertige

éTétig:keiten zu vermitteln.

Vgl. Senatsbeschluss vom 9. Marz 2010 - 1 B
1663/08 - zur vergleichbaren Frage, welche
Aufgaben im Rahmen einer Wiedereingliederungs-
mafinahme uberiragen werden kénnen.
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%Eine solche Einarbeitung deutet vielmehr auf eine beabsichtigte dauerhafte
funterwertige Beschéftigung hin. Hierflr spricht zudem die fehlende Vorbildung der filr
fdieselben Tatigkeiten eingesetzten Zeitangestellten der vor Ort agierenden Leih-
éarbei-tsfirmen. Hierliber hilft auch der Einwand der Aniragsgegnerin nicht hinweg,
iwonach bereits nur selche Zeitarbeithehmer gesucht wiirden, die ein technisches
f\fersténdnis mitbrachten, weliches sie durch eine entsprechende Ausbildung zu
belegen hatien, dass diese externen Mitarbeiter darliber hinaus geschult und am
éArbeitspIatz betreut wiirden. Denn dieses Vorbringen ist substanzlos. Der Begriff des
;"technischen Verstandnisses”, angeblich belegt durch eine “entsprechende”
éAusbildung, Ist derart vage, dass sich hieraus in keiner Weise qualitativ folgemn lief3e,
es konnte sich hier um Tatigkeiten handein, welche einer amtsangemessenen
;Beschéﬁigung der Antragstellerin als Beamiin der Besoldungsgruppe A 8 BBesO mit
der Befahigung fur die technischen Laufbahn des mitlieren Fernmeldedienstes der
Deutschen Telekom AG entsprachen. Im Gegenteil legen die Ausfithrungen der
Antragsgegnerin den Schiuss nahe, dass ein wie auch immer fundiertes “technisches
Vorverstandnis” — unterstiitzt durch Schulungen und Betreuung am Arbeitsplatz —
geniigt, um die zugewiesenen Tatigkeiten hinreichend zufriedenstellend zu
bewaltigen, dass insoweit gerade keine Ausbildung und Laufbahnprifung im Bereich
.des mittleren technischen Dienstes bzw. eine entsprechende Berufserfahrung
erforderlich sind. Eine amisangemessene Beschafligung der Antragstellerin setzt
;aber gerade ein solches Aufgabenfeld voraus, das ohne eine solche Ausbildung und
ohne in hoheren Laufbahnémtern gesammelte Berufserfahrung nicht zu bewaltigen

‘WwWiare,

Steht damit aber fest, dass die Aufgabenbeschreibungen in der Zuweisungs-
?verfﬂgung tatsachlich nicht geeignet waren, eine unterwertige Beschéaftigung der
éAntragsteNerin zu verhindern, so liegt die Schlussfolgerung auf der Hand, dass sie
éinsoweif: nicht hinreichend konkrete Festlegungen enthielten.

éDem Erfolg der Beschwerde steht ferner enigegen, dass das Tochterunternehmen,
édem die Antragstellerin zugewiesen ist. die Moglichkeit hat, den der Antragstellerin
ézugewiesenen Aufgabenkreis so zu verandem, dass die Antragstetierin am Ende nur

noch unterwertig beschaftigt ware.
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Zur Abgrenzung der entsprechenden Befugnisse
2wischen dem Mutterkonzern, welchem die Aus-
ibung der Dienstherrbefugnisse Ubertragen wurde,
und dessen Tochterunternehmen: Senatsbeschiuss
vom 16. Juli 2009 — 1 B 1650/08 -, juris Rn. 10 ff.
m.w.N.

bie Méglichkeit derartiger Veranderungen des zugewiesenen Aufgabenkreises durch
éie Vivento Customer Services GmbH ist entgegen dem Einwand der Antrags-
Qegnerin, diese Annzhme sei durch nichts begriindet und daher nicht haltbar, schon
V?des’nalb nicht auer Betracht zu lassen, weil nicht nur die von den Antragstellern in
fden Parallelverfahren beschriebenen Erfahrungen im Rahmen der Einarbeitungs-
bhase zeigen, dass ihnen in der Praxis nur ein - qualitativ unterster - Teilbereich der
izugev.riesenen Aufgaben von Seiten des Tochterunternehmens ibertragen wurde.
Ferner legt auch die Antragsgegnerin selbst die Annahme nahe, dass das
Tochterunternehmen nur einzelne der nach der Aufgabenbeschreibung der
Zuweisungsverfligungen zugewiesenen Aufgaben Ubertragen kénnte, indem sie
ausfahrt, dass es selbst bei der Wahmehmung nur einzeiner Tatigkeiten nicht dem
Tochterunternehmen (berlassen bleibe, die Werligkeit der insgesamt zugewiesenen
Aufgaben selbst festzulegen, weil alle zugewiesenen Einzeltatigkeiten der Wertigkeit
A 7/A 8 BBesO entsprachen. Zwar hat die Antragsgegnerin auch vorgetragen, dass
es dem aufnehmenden Betrieb Vivento Customer Services GmbH nicht {iberlassen
sei, "Uber das dem Betrieb lediglich zustehende betriebliche Direktionsrecht hinaus
auch dienstrechtliche Entscheidungen darliber zu treffen, in welchen der in der
Zuweisungsverfligung  genannten Téatigkeiten die  Antragstellerin  tatsichiich
eingesetzt werden soll." Dieses Vorbringen steht aber mit der zuvor zitierten
AuRerung der Antragsgegnerin nicht in Einklang und erscheint — gerade auch mit
QBIick auf die von der Antragslellerin glaubhaft gemachte tatsachliche Ausgestaltung
%cler Tatigkeit bei der Vivento Customer Services GmbH wahrend der Einarbeitung —~
nicht glaubhaft

;Wenn damit aber die Méoglichkeit in Betracht gezogen wird, dass das
éTochtemnteme‘nmen nur einen Teilbereich der zugewiesenen Aufgaben durch die
éAntragste!ierin verrichten lasst, bedeutet dies, dass das aufnehmende Unternehmen
ésein betriebliches Direktionsrecht nach § 4 Abs. 4 Salz 8 PostPersRG (berschreitet

éund (méglicherweise zugleich) eine amtsangemessene Beschéftigung insofern nicht
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fnehr gewahrleistet ist. Denn mit der Zuweisung des Arbeitspostens sind alle diesen
éusm-achenden Aufgaben in die Organisationseinheit des aufnehmenden
Qnternehmens Ubertragen. Weiterer Ubertragungsakte vor Ort bedarf es nicht. Dass
éier Beamte dem auinehmenden Unternehmen nicht mit der Obliegenheit
éugewiesen wird, seine Tatigkeit vor Ort dem Statusamt entsprechend auszu-
éestaiten, sondern dass eine im Einzelnen festzuschreibende Tatigkeit dem Beamten
|n Form der sich daraus ergebenden Anforderungen an den Arbeitsplatz durch den
Mutterkonzern Zuzuweisen ist, ergibt sich schon aus dem Wortlaut des § 4 Abs. 4
$atz 2 und 3 PostPersRG. Das privatwirtschaftliche Tochterunternehmen soll sich
fnit Fragen amtsangemessener Beschaftigung ndmiich grundsatzlich nicht befassen

rinﬁssen. Es hat lediglich sicherzustellen, dass der Beamte die ihm zugewiesene

"onkrote" Tatigkeit tatedchlich auslibon kann, und ihn dabei durch otwa orfordcriiche
Anordnungen anzuleiten. Es ist insbesondere nicht berechtigt, den als Arbeitsposten
festgeschriebenen Aufgabenbereich des Beamten “zundchst" durch eine vermeint-
liche Ausiibung seines betrieblichen Direktionsrechts auf bestimmte Teilbereiche zu
beschrinken. Denn eine salche Ausiibung des Direktionsrechts wiirde dia
Komplexitét und Vielfaltigkeit des zugewiesenen Aufgabenspekirums einschranken
und unter Umstdnden schon dadurch eine amisangemessene Beschaftigung
gefahrden.

Vgl auch OVG Lineburg, Beschiuss vom 28. Januar
2010 - 5 ME 272/08 -, juris Rn. 11, welches in der
teiweisen Unlersagung der Wahrmehmung der
gemal § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG
zugewiesenen Aufgaben rechtlich ein unzulassiges
teilweises Verbot der Flhrung der Dienstgeschafte
sieht.

ii)as Vorbringen der Antragsgegnerin, bereits alle der Antragstellerin zugewiesenen
Einzeiaufgabenfelder seien fur sich genommen als amisangemessen zu bewerten,
éteht Letzterem schon deswegen nicht entgegen, well diese Behauptung nach dem
r;:ben Ausgefthrten nicht den von der Antragstellerin giaubhaft gemachten Lebens-
?.achverhalt trifft.

Die dariber hinaus im Rahmen eines betrieblichen Direkiionsrechis denkbaren

}j%nordnungen einer bestimmten zeitlichen Reihenfolge der Aufgabenerfiillung,
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?we!che faktisch beispielsweise zu einer saisonalen Haufung bestimmter Aufgaben-
ferledigungen fuhren kdnnen, stehen demgegeniber vorliegend nicht in Rede.

;Nach allem erweist sich die Zuweisungsverfigung auch unter Beriicksichtigung des
?Beschwerdevorbrmgens nach wie vor als offensichtlich rechtswidrig. Es ist der
Antragsgegnerm auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nicht gelungen, die
Bestammthe;t der Zuweisungsverfligung wie auch die Sicherung amtsangemessener
Beschaftigung zu belegen; namentlich ist weiterhin nicht hinreichend gewahrieistet,
idass ven der Antragstellerin das gesamte Aufgabenspektrum tatsachlich zu
Eerledigen ist. Es bedarf deswegen keiner weiteren Auseinandersetzung mit den im
ZUbr;gen noch offenen Fragen zur RechtmaRigkeit der Zuweisung. Deren Menge ist
ailerdmgs s0 beachtlich. dass ihre Vergegenwdrtigung zur Stitzung der der

Antragsgegnerin nachteiligen interessenabwagung angebracht erscheint, So kann
dahinstehen

- ob das zugewiesene Auigabenfeld einem abstrakt- oder konkret-funktionellen
Amt zugeordnet werden kann,

- ob die Blndelung der aufeinanderfolgenden Statusimter derselben
Laufbahngruppe A 7/A 8 BBesO innerhalb des zugewiesenen Dienstpostens
zulassig ist,

zu letzterem vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss
vom 3. Februar 2009 - 1 L 151/08 —, jusis Rn. 13
m.w.N.,

— ob die durch den vorgesehenen EDV-Einsatz deutlich geschmalerte
| technische Auspragung der zugewiesenen Tatigkeiten der Verwendung der
Antragstellerin als Beamtin einer technischen Laufbahn gerecht wird,

- ob es sich bei den zugewiesenen Aufgaben - wie die Antragstelier in den
Parallelverfahren 1 B 1556/09, 1 B 1557/09 und 1 B 1558/09 vortragen — nicht
um dauerhafte, sondem vorlbergehende Projektaufgaben handetlt, die bereits

Ende 2009 auslaufen soliten und im Falle des Misserfolgs jederzeit beendet
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werden kbnnen, ochne dass ein Anschlussprojekt ersichtlich wére, und wie sich

dieser Umstand rechtlich auswirken wirde und

- ob Personalentscheidungen wie beispielsweise die Gewidhrung von
 Erholungsurlaub vorliegend nicht vom Mutterkonzern, sondermn von dem

privatrechtlichen Tochteruntemehmen getroffen werden,

- ob die Aufnahme des Widerrufvorbehalls in die Zuweisungsverfligung
| rechtmabig erfolgt ist oder

ob hieraus mangels Teilbarkeit des gesamten Verwaltungsaktes nicht nur die
Rechtswidrigkeit dieser Nebenbestimmung, sondern der gesamten

Zuweisungsverfugung erwachst.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung
auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 2, § 47 Abs. 1 GKG.

Dééser Beschiuss ist nach § 152 Abs. 1 VWwGO und - wegen der Streitwert-
lestsetzung — nach § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.

Bré uer Schultze-Rhonhof Balkenhol



