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Antragsteilers,

Prozessbevoliméchtigte: Re-chtsanwélte )

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen

Telekom AG, HRM, PLS, Rechtsservice Dienstrecht, Gradestralle 18,
30163 Hannover, Az.: 09.322-MPLS,

Antragsgegnerin,

wegen  Zuweisung zur Vivento Customer Services GmbH;
hier: Beschwerde im Verfahren auf Regelung der Voliziehung

hat der 1. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 31. Mérz 2010
durch .

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
den Richter am Oberverwaitungsgericht
den Richter am Oberverwaltungsgericht

auf die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Disseldorf vom 7. Oktober 2008

beschlossen:
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Die Beschwerde wird auf Kosten der Antragsgegne-
rin Zurlickgewiesen.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfah-
ren auf 2.500,00 Euro fesigesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragsgegnerin hat keinen Erfolg.

Die dargelegten Beschwerdegrinde, auf deren Uberpriifung der Senat hinsichtlich
der verlangten Ablehnung des Antrags gemal § 148 Abs. 4 Satz 6 VWGO be-
schrankt ist, rechtfertigen es nicht, den angefochtenen Beschluss zu éndern, mit wel-
chem das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des An-
tragstellers gegen den Bescheid des Vorstandes der Deutschen Telekom AG vom
13. Juli 2009 wiederhergestellt hat.

Das Verwaltungsgericht hat im Rahmen der geman § 80 Abs. 5 VwGO durchgeflihr-
ten Interessenabwégung im Ergebnis zu Recht darauf verwiesen, dass bereits man-
gels hinreichender Bestimmtheit des zugewiesenen Aufgabenfeldes (“Tatigkeit als
Servicemanager”) eine amtsangemessene Beschéftigung des Antragstellers bei dem
aufnehmenden Tochterunternehmen, der Vivento Customer Services GmbH in Gel-
senkirchen, nicht gewéhrleistet ist. Ebenfalls zu Recht hat es festgestellt, dass die
Méglichkeit substanzieller Verénderungen des zugewiesenen Aufgabenkreises durch
das Tochterunternehmen mit der Foige einer unterwertigen Beschaftigung des An-
tragstellers nicht ausgeschiossen ist.

Die Beschwerde setzt dem nichis entgegen, was die Annahme rechtfertigen kénnte,
die Interessen der Antragsgegnerin an der sofortigen Voliziehbarkeit der gegeniiber
dem Aniragsteller ausgesprochenen Zuweistng seien vorrangig vor dem Interesse
des Antragstellers, vorldufig von den Folgen der sofortigen Vollziehung der Zuwei-
sung verschont zu bleiben. Denn die Beschwerdegriinde stellen die Annahme des
Verwaltungsgerichts nicht durchgreifend in Frage, dass die Zuweisung wegen der in
ihr angelegten fehlenden Gewaéhrleistung amtsangemessener Beschéftigung des
Antragstellers in einem Grade als rechisfehlerhaft zu bewerten ist, der es aus-
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schliefdt, inre sofortige Durchsetzung entgegen der Regel des § 80 Abs. 1 VwGO flr
gerechtfertigt zu halten.

Nach § 37 Abs. 1 VWVIG muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein. Den
dem Antragsteller zugewiesenen Tatigkeiten fehit es bereits an einer entsprechen-
den Bestimmbarkeit. Zwar ldsst die Unterteilung der Aufgabenbeschreibung in ein-
zelne Tatigkeitsbereiche (z.B. "Auftrige aus dem Business- und Ldsungsbereich an-
nehmen, klassifizieren und entsprechend der Klassifizierung weiterleiten; Aufirdge in
Systeme einstellen; Qualifizierte Entstérungsaufirige ersteflen und entgegenneh-
men") in der Zuweisungsverfiigung das Bemiihen des Vorstandes der Deutschen
Telekom AG hervortreten, das Tétigkeitsspekirum - hier eines Servicemanagers bei
der Vivento Customer Services GmbH am Dienstort Gelsenkirchen - deutlicher als in

friheren Zuweisungsverfahren herauszuarbeiten.

Zur Zuweisung der Tatigkeit eines "Service Center
Agent’ vgl. etwa Senatsbeschluss vom 16. Juli 2009
-1 B 1650/08 -, juris Rn. 20; val. auch OVG Line-
burg, Beschliuss vom 28. Januar 2010 — 5 ME 191/08
-, juris Rn. 7; ebenso VG Gbttingen, Beschiuss vom
6. April 2009 - 3 B 24/09 -

Damit wird auch die Zielsetzung erkennbar, das zugewiesene Aufgabenspektrum
nicht nur inhaitlich konkreter, sondern auch bezogen auf die Wertigkeit der einzelnen
Tatigkeiten — hier nach der Entgeltgruppe T 5 (= Besoldungsgruppe A 8/A 9 BBesO)
- enger zu fassen und gleichzeitig deren technische Prégung zu vermittein. insofern
versucht die Deutschen Telekom AG dem Umstand Rechnung zu tragen, dass nach
§ 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG eine dauerhafte Zuweisung von Beamten an Unter-
nehmen, deren Anteile — wie vorliegend — ganz oder mehrheitlich der Aktiengesell-
schaft gehoren, auch ohne Zustimmung des Beamten u.a. voraussetzi, dass eine
dem Amt entsprechende Tatigkeit zugewiesen wird. Selbst unter Beachtung des ge-
wandelten Aufgabenspektrums in den technischen Laufoahnen — wie der des An-
tragstellers — greift jedoch das hier erkennbare Bemihen um die Beschreibung einer
dem statusrechtlichen Amt des Antragstellers entsprechenden Tatigkeit zu kurz. Die
Beschreibung fuhrt auch unter Beriicksichtigung des der Antragsgegnerin zuzuge-
stehenden Gestaltungsspielraums im Rahmen ihrer organisatorischen Bewertung

einzelner Arbeitsplatze nicht zu einer hinreichenden Bestimmbarkeit und erkennba-
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ren (etwaigen) Amtsangemessenheit des Tatigkeitsfeldes. Nicht zuletzt infolge feh-
lender Tradierung der zugewiesenen Funktionen gilt dies auch in Anbetracht der Zu-
ordnung des Tatigkeitsfeldes zu einer bestimmten Entgeltgruppe anhand des soge-
nannten Zuweisungsleitfadens und dem danach praktizierten Arbeitsbewertungs-
system der Deutschen Teleliom AG, selbst wenn damit (verfahrensrechtlich) an eine
tradierte Vorgehensweise zur Ermittiung der Wertigkeit von Arbeitsplatzen anhand
von Tatigkeitsbeschreibungen angeknlipft wird. Denn die Tatigkeit eines Service-
managers umfasst einen Kreis von relativ neuen Diensten, die den speziellen Be-
dirfnissen der modernen Kommunikation geschuldet sein mogen, sich letztlich aber
nicht bereits in einer Weise verfestigt haben und objektivieren lassen, wie dies fUr
tradierte Aufgabenfelder der technischen Beamten der Fall ist.

Zum Tétigkeitsbereich eines "Service Center Agent”
vgl. insofern bereits Senatsbeschluss vom 16. Juli
2009 ~ 1 B 1650/08 -, juris Rn. 20; vgl. auch OVG
Lineburg, Beschluss vom 28. Januar 2010 - 5 ME
191/09 —, juris Rn. 8.

Die Mitursachlichkeit dieses Aufgabenwandels fiir die fehlende Erkennbarkeit eines
in Richtung auf ein amtsangemessenes Aufgabenspekirum hinreichend bestimmten
Aufgabenfeldes kann nicht zu Gunsten der Antragsgegnerin dazu flhren, auf die er-
forderliche Konkretisierung und damit auf die hinreichend nachvoliziehbare Be-

schreibung des Beschéftigungsbereichs zu verzichten.

So aber im Ergebnis: VGH MUnchen, Beschluss vom
30. Mérz 2008 — 15 C5 08.112 -, juris Rn. 18,

Es bleibt vielmehr Aufgabe des an die Stelle des Dienstherrn getretenen privaten
Nachfolgeunternehmens — hier der Deutschen Telekom AG — dem verfassungsrecht-
fich nach Art. 33 Abs. 5 GG garantierten Anspruch der Beamten auf am'tsangemes-
sene Beschéaftigung — nachvoliziehbar - zu genlgen (Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG).
Denn der Schutz nach Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG gi#t nicht nur flr Verdnderungen
des Statusamtes, sondern erstreckt sich eben auch auf die damit verbundenen

Funktionsamter.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Juni 2006 -2 C 26/05 —,
juris Rn. 14 f. m.w.N.



Auch die Formulierung des § 4 Abs. 4 PostPersRG ("nach allgemeinen beamten-
rechtlichen Grundsétzen zumutbar") macht insofern deutiich, dass der Bundesge-
setzgeber auch flr die privatrechtlich agierende Deutsche Telekom AG am Grund-
satz der amtsangemessenen Beschaftigung ausdricklich festhalten will und die
Ubertragung einer amtsangemessenen Tatigkeit fir unabdingbar erachtet.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Juni 2006 - 2 C 26/05 -,
juris Rn. 21.

Dies hat zur Folge, dass es Sache der Antragsgegnerin ist, die Anforderungen in der
Berufswelt, die sich wie hier stetig fortentwickelt haben, nachvollziehbar festzulegen.
Das betrifft insbesondere hier den Bereich der Fernmeldetechnik, die sich von der
urspriinglichen Linien-, Ubertragungs- und Vermittlungstechnik zur Entwicklung,
Pflege und Steuerung neuer — digitaler — Telekommunikationssysteme gewandelt
haben mag und in welcher die urspriinglichen Ausbildungsinhalte mit der techni-
schen Entwicklung in der Telekommunikationsbranche nicht mehr Schritt halten
mogen.

Zwar gibt es bei dem privatrechtiich organisierten Unternehmen der deutschen Tele-
kom AG keine Amterstruktur, wie sie § 18 BBesG fiir Behdrden vorsieht. Die in § 18
BBesG verwendeten Begriffe der Amter und ihrer Wertigkeit finden aber geman § 8
PostPersRG auf das Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost mit der
Mafigabe Anwendung, dass gleichwertige Tatigkeiten bei der Aktiengeselischaft als
amtsangemessene Funktionen gelten. Dies ermdglicht die Anwendung des Grund-
satzes der funktionsgerechten Amterbewertung auch fUr die bei den Aktiengesell-
schaften beschaftigten Beamten.

Vgl. Urteil des Senats vom 22. Januar 2010 -1 A
2211/07 -, juris Rn. 83 f. m.w.N.; entsprechend auch
BVerwG, Urteil vom 26. Marz 2009 — 2 C 73.08 -,
BVerwGE 133, 257 fur die bei der Deutschen Bahn
beschaftigten Beamten.

Dies setzt mithin auch vorliegend eine hinreichend konkretisierte Aufgabenbeschrei-
bung voraus, welche zudem die Wandlung der herkdmmiichen Berufsbilder wie hier
eines Technischen Fernmeldebetriebsinspekiors mit einbezieht und insofern dem
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gestiegenen Bedarf an Kundendienst und Kundenbetreuung per Telefon oder
‘online” allerdings unter Beriicksichtigung der erforderiichen amtsangemessenen
Wertigkeit des sodann Ubertragenen Aufgabenkreises Rechnung tragt. Der perso-
nalorganisatorische Spielraum der Deutschen Telekom AG ist — wie das Bundesver-
waltungsgericht ausgefiihrt hat —,

vgl. Urteil vom 25, Juni 2009 - 2 C 68/08 -, NVwZ-
RR 2008, 893 ff. = juris Rn. 22,

letztlich auch nicht etwa deshalb (berlicksichtigungsfahig) eingeschrinkt, weil sie
sich — mit oder ohne Aufgabenwandel — nicht in der Lage glaubt, alle bei ihr tatigen
aktiven Beamten amtsangemessen zu beschiftigen. Denn diese gleichsam "haus-
gemachten” Probleme sind danach rechtlich unbeachtliche Folge einer Personalpla-
nung, die den Bestand an Beamten und deren verfassungsrechtiich geschiitzten
Rechtsstatus nicht hinreichend beriicksichtigt hat.

Das Verwaltungsgericht hat die Anforderungen an die inhaltliche Ausgestaltung und
Konkretisierung der Zuweisung danach im Ergebnis nicht Uberspannt. Dies wird vor
allem durch die Eidesstattliche Versicherung des Antragsteliers vom 2. September
2009 (GA 78 f) belegt. Der Antragsteller hat in seiner Eidesstattlichen Versicherung
~ zusammengefasst — glaubhaft gemacht (§ 173 Satz 1 VGO in Verbindung mit
§ 294 Abs. 1 ZPO), dass die zugewiesenen Tatigkeiten nicht der in dem ausformu-
fierten Aufgabenkatalog beschriebenen (vermeintlichen) Wettigkeit entsprechen,
sondern letztlich als einfache Serviceannahme zu verstehen und damit nicht amtsan-
gemessen sind. Die Glaubhaftigkeit dieser Aussage wird dadurch unterstrichen, dass
auch die Antragsteller in den Paralielverfahren 1 B 1557/08, 1 B 1558/0% und 1 B
1541/09 vergieichbare Erfahrungen eidesstattiich versichert haben.

So hat der Antragsteller beispielsweise ausgef-i}hrt,_ dass die Veraniassung schwieri-
ger bzw. komplexer Diagnosen, wie sie in der Zu&eisung als eine der {ibertragenen
Aufgaben benannt wird, weder auf-ihn Ubertragen worden noch Gegenstand der
Schulung vor Ort gewesen sei. Der Antragsteller hat ferner in sich schilissig und da-
mi glaubhaft versichert, dass er stattdessen ausschlieRiich eine Stérungsannahme
durchgefihrt habe, im Rahmen welcher er eine Eingangsmessung vorzunehmen ge-
habt habe, indem er einen Knopf habe betdtigen missen. Das Ergebnis sei in
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Schriftform angezeigt worden und von ihm, dem Antragstelier, lediglich abzulesen
gewesen. Eine Analyse von Prifergebnissen mit Hilfe eines Priifprogramms wie
"Puma-T", die nach den Ausfiihrungen des Antragsteliers Ublicherweise im Rahmen
einer Diagnose vorausgesetzt wird, sei damit nicht verbunden gewesen. Das Pro-
gramm "Puma-T" habe er, der Antragsteller, bei der Stérungsannahme lediglich zum
Einschreiten und Loschen von Anrufweiterschaltungen benutzen dirfen. Am Standort
Netphen, welchem der Antragsteller in der Einarbeitungsphase zugeteit wurde,
nachdem er den Dienst am Standort Gelsenkirchen angetreten hatte, seien zudem
drei Zeitarbeitsfirmen eingesetzt gewesen, die ihre Zeitangesteliten fur gleichartige
Tatigkeiten eingesetzt hatten. Diese Zeitangestellten filhrten nach den weiteren
Ausfuhrungen des Antragstellers dieselben einfachen Tatigkeiten einer Service-
annahme gegen geringeres Entgelt aus, ohne {ber eine technische Ausbildung zu
verfligen. Der Antragsteller hat damit auf die tatsachliche Ubertragung solcher Auf-
gaben verwiesen, mit der im Wesentlichen auch schon ein Mitarbeiter in der (niedri-
ger eingestuften) Funktion eines "Serviceoperators” betraut wird, wie sich etwa aus
der Eidesstattiichen Versicherung der Antragstellerin im Verfahren 1 B 1541/09
ergibt. Dies ist ergénzend deswegen bemerkenswert, weil die Antragsgegnerin nach
ihrem Vorbringen die Funktionen "Servicemanager” und "Serviceoperator” deutlich
unterscheidet, was auch in der Formulierung des jeweiligen Aufgabenkreises in den
betreffenden Zuweisungsverfilgungen seinen Ausdruck findet.

Die Antragsgegnerin ist diesem Vorirag des Antragstellers bereits nicht hinreichend
substanzilert entgegengetreten. Sie wendet zwar ein, dass aus der temporiren
Einarbeitungsphase nicht auf die generelle Unterwertigkeit der zugewiesenen Aufga-
ben geschlossen werden kdnne, zumal eine unterwertige Beschiftigung voriiber-
gehend — noch dazu in der Einarbeitungsphase — nach § 6 PostPersRG zulissig sei.
Zudem hringe es ein Einarbeitungsprozess mit sich, sich erst mit den allgemeinen
Aspekten der neu (bertragenen Aufgabe zu befassen. Es ist-aber bereits mit Sinn
und Zweck einer Einarbeitungsphase, welche auf das anstehende Aufgaben-
spektrum regeimalig umfassend vorbereiten soll, nicht vereinbar, ausschlielllich

unterwertige Tatigkeiten zu vermitteln.

Vgl. Senatsbeschluss vom 9. Mérz 2010 -~ 1 B
1663/09 — zur vergleichbaren Frage, welche Aufga-
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ben im Rahmen einer Wiedereingliederungsmaf-
nahme Ubertragen werden kénnen.

Eine soiche Einarbeitung deutet vielmehr auf eine beabsichtigte dauerhafte untet-
wertige Beschaftigung hin. Hierflr spricht zudem die fehlende Vorbildung der fir die-
sefben Tatigkeiten eingesetzten Zeitangesteliten der vor Ort agierenden Leiharbeits-
firmen. Hier(iber hilft auch der Einwand der Antragsgegnerin nicht hinweg, wonach
bereits nur solche Zeitarbeitnehmer gesucht wilrden, die ein technisches Verstandnis
mitbrachten, weiches sie durch eine entsprechende Ausbildung zu belegen hatten,
dass diese externen Mitarbeiter darliber hinaus geschult und am Arbeitsplatz betreut
wirden. Denn dieses Vorbringen ist substanzios. Der Begriff des "technischen Ver-
standnisses", angeblich belegt durch eine "entsprechende" Ausbiidung, ist derart
vage, dass sich hieraus in keiner Weise gqualitativ folgern lieRe, es kénnte sich hier
um Tatigkeiten handeln, welche einer amisangemessenen Beschifligung des
Antragstellers als Beamten der Besoldungsgruppe A 9 BBesO mit der Befahigung far
die technischen Laufbahn des mittleren Fernmeldedienstes der Deutschen Telekom
AG entsprachen. Im Gegenteil legen die Ausflihrungen der Antragsgegnerin den
Schluss nahe, dass ein wie auch immer fundiertes “technisches Vorverstandnis” —
unterstiitzt durch Schulungen und Betreuung am Arbeitsplatz — geniigt, um die zu-
gewiesenen Tatigkeiten hinreichend zufriedenstellend zu bewdltigen, dass insoweit
gerade keine Ausbildung und Laufhahnprifung im Bereich des mittieren technischen
Dienstes bzw. eine entsprechende Berufserfahrung erforderlich sind. Eine amtsan-
gemessene Beschéftigung des Antragstellers setzt aber gerade ein solches Aufga-
benfeld voraus, das ohne eine solche Aushildung und ohne in héheren Laufbahn-
dmtern gesammeite Berufserfahrung nicht zu bewaitigen wére.

Steht damit aber fest, dass die Aufgabenbeschreibungen in der Zuweisungsverfl-
gung tatsdchlich nicht geeignet waren, eine unterwertige Beschéftigung des Antrag-
stellers zu verhindern, so liegt die Schiussfolgerung auf der Hand, dass s"ig insoweit

nicht hinreichend konkrete Festlegungen enthielten.

Dem Erfolg der Beschwerde steht ferner entgegen, dass das Tochterunternehmen,
dem der Antragsteller zugewiesen ist, die Moglichkeit hat, den dem Antragsteller zu-
gewiesenen Aufgabenkrels so zu veradndern, dass der Antragsteller am Ende nur
noch unterwertig beschafligt wére.



Zur Abgrenzung der entsprechenden Befugnisse
zwischen dem Mutterkonzern, welchem die Aus-
Ubung der Dienstherrnbefugnisse (berfragen wurde,
und dessen Tochterunternehmen: Senatsbeschluss
vom 16. Juli 2009 — 1 B 1650/08 —, juris Rn. 10 ff.
m.w.N.

Die Moglichkeit derartiger Veranderungen des zugewiesenen Aufgabenkreises durch
die Vivento Customer Services GmbH ist entgegen dem Einwand der Antragsgegne-
rin, diese Annahme sei durch nichts begriindet und daher nicht haltbar, schon des-
halb nicht aufier Betracht zu lassen, weil nicht nur die vom Antragstelier beschriebe-
nen Erfahrungen im Rahmen der Einarbeitungsphase zeigen, dass ihm in der Praxis
nur ein — qualitativ unterster — Teilbereich der zugewiesenen Aufgaben von Seiten
des Tochterunternehmens libertragen wurde. Ferner legt auch die Aniragsgegnerin
selbst die Annahme nahe, dass das Tochterunternehmen nur einzeine der nach der

. Aufgabenheschreibung der Zuweisungsverfligungen zugewiesenen Aufgaben Gber-

tragen konnte, indem sie ausfiihrt, dass es selbst bei der Wahrnehmung nur einzei-
ner Tatigkeiten nicht dem Tochterunternehmen Uberlassen bleibe, die Wertigkeit der
insgesamt zugewiesenen Aufgaben selbst festzulegen, weil alle Zugewiesenen Ein-
zeltdtigkeiten der Wertigkeit A 8/A 9 BBesO enisprachen. Zwar hat die Antragsgeg-
nerin auch vorgetragen, dass es dem aufnehmenden Betrieb Vivento Customer Ser-
vices GmbH nicht Uherlassen sei, "Uber das dem Betrieb lediglich zustehende be-
triebliche Direktionsrecht hinaus auch dienstrechtliche Entscheidungen darlber zu
treffen, in welchen der in der Zuweisungsverfligung genannten Tatigkeiten der An-
tragsteller tatséchlich eingesetzt werden soll.” Dieses Vorbringen steht aber mit der
zuvor zitierten AuRerung der Antragsgegnerin nicht in Einklang und erscheint — ge-
rade auch mit Blick auf die vom Antragsteller glaubhaft gemachte tatséchliche Aus-
gestaltung der Tétigkeit bei der Vivento Customer Services GmbH wéhrend der Ein-

arbeitung — nicht glaubhaft.

Wenn damit aber die Mdglichkeit in Betracht gezogen wird, dass das Tochterunter-
nehmen nur einen Teiibereich der zugewiesenen Aufgaben durch den Antragsteller
verrichten ldsst, bedeutet dies, dass das aufnehmende Unternehmen sein betrieb-
liches Direktionsrecht nach § 4 Abs. 4 Saiz 8 PostPersRG Uberschreitet und (mog-

licherweise zugleich) eine amtsangemessene Beschaftigung insofern nicht mehr ge-
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wihrleistet ist. Denn mit der Zuweisung des Arbeitspostens sind alle diesen aus-
machenden Aufgaben in die Organisationseinheit des aufnehmenden Unternehmens
Ubertragen. Weiterer Ubertragungsakte vor Ort bedarf es nicht. Dass der Beamte
dem aufnehmenden Unternehmen nicht mit der Obliegenheit zugewiesen wird, seine
Tatigkeit vor Ort dem Statusamt entsprechend auszugestalten, sondern dass eine im
Einzelnen festzuschreibende Tétigkeit dem Beamten in Form der sich daraus er-
gebenden Anforderungen an den Arbeitsplaiz durch den Mutterkonzern 2uzuweisen
ist, ergibt sich schon aus dem Wortlaut des § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG.
Das privatwirtschaftliche Tochterunternehmen sol! sich mit Fragen amtsangemesse-
ner Beschaftigung namlich grundsatziich nicht befassen mussen. Es hat lediglich
sicherzustellen, dass der Beamte die ihm zugewiesene "konkrete" Tatigkeit tatsach-
lich ausiben kann, und ihn dabei durch etwa erforderiiche Anordnungen anzuleiten.
Es ist insbesondere nicht berechtigt, den als Arbeitsposten festgeschriebenen Auf-
gabenbereich des Beamten "zunéchst” durch eine vermeintliche Ausiibung seines
betrieblichen Direktionsrechts auf bestimmte Teilbereiche zu beschrénken. Denn
eine solche Ausilbung des Direktionsrechts wiirde die Komplexitdt und Vielfaltigkeit
des zugewiesenen Aufgabenspektrums einschranken und unter Umstanden schon
dadurch eine amtsangemessene Beschéftigung gefahrden.

Vg!. auch OVG Liineburg, Beschiuss vom 28. Januar
2010 — 5 ME 272/09 —, juris Rn. 11, welches in der
teilweisen Untersagung der Wahmehmung der ge-
m&f § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG zugewie-
senen Aufgaben rechtlich ein unzuidssiges teitweises
Verbot der Filhrung der Dienstgeschéfte sieht.

Das Vorbringen der Antragsgegnerin, bereits alle dem Antragsteller zugewiesenen
Einzelaufgabenfelder seien fir sich genommen als amtsangemessen zu bewerten,
steht Letzterern schon deswegen nicht entgegen, weil diese Behauptung nach dem
oben Ausgefihrten nicht den vom Antragstelier glaubhaft gemachten Lebenssach-
verhalt .trifft.

Die dar(iber hinaus im Rahmen eines betrieblichen Direktionsrechts denkbaren An-
ordnungen einer bestimmten zeitlichen Reihenfolge der Aufgabenerflllung, welche
faktisch beispielsweise zu einer saisonalen Haufung bestimmter Aufgabenertedigun-

gen fihren kbnnen, stehen demgegentber vorliegend nicht in Rede.
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Nach allem erweist sich die Zuweisungsverfigung auch unter Berlicksichtigung des
Beschwerdevorbringens nach wie vor als offensichtlich rechtswidrig. Es ist der An-
tragsgegnerin auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nicht gelungen, die Be-
stimmtheit der Zuweisungsverfligung wie auch die Sicherung amtsangemessener
Beschaftigung zu belegen; namentlich ist weiterhin nicht hinreichend gewéahrleistet,
dass von dem Antragsteller das gesamte Aufgabenspektrum tatséchlich zu erledigen
ist. Es bedarf deswegen keiner weiteren Auseinandersetzung mit den im Ubrigen
noch offenen Fragen zur RechtméRigkeit der Zuweisung. Deren Menge ist allerdings
so beachtlich, dass ihre Vergegenwartigung zur Stlitzung der der Aniragsgegnerin
nachteiligen Interessenabwégung angebracht erscheint. So kann dahinstehen

- ob das zugewiesene Aufgabenfeld einem abstrakt- oder konkret-funktionellen
Amt zugeordnet werden kann,

- ob die Bundelung der aufeinanderfolgenden Status@mter derselben Laufbahn-
gruppe A 8/A 9 BBesO innerhalb des zugewiesenen Dienstpostens zuldssig

ist,

zu letzterem vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss
vom 3. Februar 2008 — 1 L 151/08 -, juris Rn. 13
m.w.N.,

- ob die durch den vorgesehenen EDV-Einsatz deutlich geschmalerte techni-
sche Auspragung der zugewiesenen Tatigkeiten der Verwendung des Antrag-
stellers als Beamten einer technischen Laufbahn gerecht wird,

- ob es sich bel den zugewiesenen Aufgaben — wie der Antragstelier vortragt ~
nicht um dauerhafte, sondern voriibergehende Projektaufgaben handelt, die
bereits Ende 2009 auslaufen sollten und im Falle des Misserfolgs jederzeit
beendet werden kénnen, ohne dass ein Anschlussprojekt ersichtlich wére, und

wie sich dieser Umstand rechtlich auswirken wiirde und



-12-

- ob Personalentscheidungen wie beispielsweise die Gewéhrung von
Erholungsuriaub vorliegend nicht vom Mutterkonzern, sondern von dem privat-
rechtlichen Tochterunternehmen getroffen werden,

- ob die Aufnahme des Widerrufvorbehalts in die Zuweisungsverfiigung recht-
méRig erfolgt ist oder '

- ob hieraus mangets Teilbarkeit des gesamten Verwaltungsaktes nicht nur die
Rechtswidrigkeit dieser Nebenbestimmung, sondem der gesamien Zuwei-
sungsverfligung erwachst.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO, die Streitwertfestsetzung
auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. t und 2, § 47 Abs. 1 GKG.

Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VwGO und — wegen der Streitwertfestset-
Zung - nach § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.

Ausgefertigt

VG-Beschéftigte
als Urkundsheamtin
der Geschifisstelle




