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Beschluss 9,09

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
- Beschwerdefiuhrer -
" prozesshevollméachtigt:
! Rechtsanwalt

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Vorstand dar Narnt~4 Tglgkom AG

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen vorlaufiger Zuweisung
hier: Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz

hat der 4. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schefzik, die Richterin am
Verwaltungsgerichtshof Warnemiinde und den Richter am Verwaltungsgericht
Hoppe

am 12. Marz 2010

beschlossen;
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Auf die Beschwerde des Antragsteilers wird der Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Freiburg vom 21. Oktober 2009 - 5 K 1171/09 - geandert. Die auf-
schiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die Zuwei-
sungsverfugung des Vorstands der Deutsche Telekom AG vom 10.07.2009,
berichtigt durch Verfigung vom 20.08.2008, wird wiederhergestelit.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechisziigen.

Der Streitwert des Verfahrens wird unter Anderung der Streitwertfestsetzung
des Verwaltungsgerichts fir beide Rechisziige auf jeweils 5.000,- EUR fest-
gesetzi.

Grinde

Die Beschwerde des Antragsteliers ist zulassig, da sie innerhalb der Frist des
§ 147 Abs. 1 VWGO beim Verwaltungsgericht eingelegt und innerhalb der
Frist des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO begriindet worden ist und sich unter Dar-

Jeouna der. Beschwerdeouinde. entsprechend_den. Anforderunoen_deg §_146
nandersetzt.

Sie ist auch begriindet. Anders als das Verwaltungsgericht geht der Senat bei
der ihm nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO aufgegebenen Interessenabwagung
davon aus, dass das private Interesse des Antragstellers an einem Aufschub
der vorldufigen Zuweisung das gegenlaufige Interesse der Antragsgegnerin
an deren sofostiger Vollziehung Uberwiegt. Denn die auf § 29 Abs. 3 und 4
PostPersRG i.V.m. § 69 Abs. 5 BPersVG i.V.m. § 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 Post-
PersRG gestutzte Verfugung des Vorstands der Deutsche Telekom AG vom
10.07.2009 Uber die vorldufige Zuweisung einer Tatigkeit im Unternehmen
Deutsche Telekom Kundenservice GmbH (im Folgenden: DT KS) vom
01.08.2009 bis zum 30.04.2010 am Dienstort Rottweil begegnet bei der im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes aliein veranlassten summarischen
Prifung der Sach- und Rechtslage rechtlichen Bedenken. Sie ist aller Vo-
raussicht nach ermessensfehierhaft, weil die Antragsgegnerin bei der Abwa-
gung der betroffenen Belange die privaten Interessen des Antragstellers nicht
in ausreichender Weise beriicksichtigt hat.
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Die Fiirsorgepflicht (Art. 33 Abs. 5 GG, § 78 Satz 1 BBG), in deren Rahmen
auch dem Schutz von Ehe und Familie, wie er iberdies in Art. 6 Abs. 1 GG
zum Ausdruck kommt, Rechnung zu tragen ist, gebietet dem Dienstherrn, bei
seiner (Ermessens-)Entscheidung nach § 4 Abs. 4 S5atz 2 PostPersRG i.V.m.
§ 69 Abs, 5 Satz 1 BPersVG die wohlverstandenen Interessen des Beamten
in geblhrender Weise zu beriicksichtigen und sie mit den entgegenstehenden
dienstlichen Belangen abzuwéagen. In Fallen der vorliegenden Art, in denen
eine Zuweisung mit einem Ortswechsel verbunden ist, dirften die daraus fir
den Beamten entstehenden personlichen Konsequenzen fir die Ermessens-
erwagungen besonders bedeutsam sein. Allein die erhebliche Entfernung zwi-
schen der Wohnung des Beamten und der neuen Dienststelle bedeutet fur
sich genommen freilich noch keine unzumutbare Beeintrachtigung der priva-
ten Belange. Vieimehr kommt es auf die individuellen familidren Verhiltnisse
(vgl. Beschilsse des Senats vom 27.04.2006 - 4 S 491/06 -, vom 21.02.2007
- 4 8 74/07 - und vom 26.09.2007 - 4 S 2017/07 -) sowie die Dauer der zuge-
wiesenen Tétigkeit an.

Dies hat die Antragsgegnerin nur unzureichend beriicksichtigt. In der An-
tragserwiderung vom 03.08.2009 ist zwar ausgefithrt, dem Antragsteller sei
zuzugestehen, dass er als Vater von vier Kindern im Alter von 11, 13, 15 und
17 Jahren die Tatigkeit am Ober 100 km von seinem Woaohnort entfernten
Dienstort Rottwell als persénlich belastend empfinde. Dem hat sie jedoch ge-
genither gestellt, dass der Posten am Dienstort Rottweil dringend besetzt
werden musse und in grélRerer Ndhe zum Wohnort keine andere Einsatzmog-
lichkeit fur den Antragsteller bestehe. Damit hat sie die persdnliche Situation
des Antragstellers nicht hinreichend gewlrdigt. Denn sie hat bei ihrer Abwa-
gung die Lange der Fahrzeiten des Antragsteilers nicht ausreichend in den
Blick genommen. Er hat hierzu - von der Antragsgegnerin unwidersprochen -
angegeben, er bendtige fur eine einfache Fahrt mit offentlichen Verkehrsmit-
teln 3 % Stunden. Danach hétte er fur Hin- und Rackfahrt Fahrzeiten von Gber
sieben Stunden hinzunehmen. Dies macht ihm ein - auch fur Berufstatige ge-
wahrieistetes - Familienleben mit seinen vier minderjahrigen Kindern nahezu
unmoglich und widerspricht zudem den Grenzen, die in der Gesamibetriebs-

vereinbarung zum Rationalisierungsschutz fiir Beamte vom 22.04,.2005 vorge-
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sehen gewesen sind. Zwar ist diese bis zum 31.12.2008 befristete Gesamtbe-
triebsvereinbarung mittlerweile ausgelaufen. Das bedeutet aber nicht, dass
bei einer vorlaufigen Zuweisung im Hinblick auf die rdumliche Entfernung kei-
nerlei Einschrankungen mehr bestiinden. Es spricht vielmehr Vieles dafiir, die
in der Gesamtbetriebsvereinbarung festgelegten Grenzen als Richtschnur fur
die Bestimmung der Zumutbarkeit auch weiterhin heranzuziehen. Diese sehen
als Versetzungsgrenze vor, dass eine tagliche zusatzliche Wegezeit zwischen
Wohnung und Regelarbeitsstelle/standiger Dienststelie fiir Hin- und Rickfahrt
von drei Stunden und eine tagliche Gesamtwegezeit von vier Stunden nicht
uberschritien wird. Bericksichtigt wird dabei allerdings nur die rein fahrplan-
maiige Fahrzeit des regelmiaRig verkehrenden offentlichen Verkehrsmittels
ohne Umsteigezeiten, Wartezeiten auf Anschliisse und Wege von der bzw.
zur Haltestelle. Um diese Zeiten bereinigt, verbleibt fur den Antragsteller nach
den Angaben der Deutschen Bahn AG unter www.bahn.defservice danach
immer noch eine Gesamtwegezeit von 4 % Stunden, die erheblich (ber der
Grenze dessen liegt, was einem Bundesbeamten - selbst unter Bericksichti-
gung seiner grundsétzlich bundesweiten Einseizbarkeit - auch im Rahmen
einer zundchst nur vorlaufigen Zuweisung fir einige Monate zuzumuten ist.

Inshesondere die Vorlaufigkeit der Maftnahme hatte von der Antragsgegnerin
starker berucksichiigt werden mussen. Denn ob eine dauerhafte Zuweisung
zur DT K8 in Rottweil erfolgen wirde, stand im Zeitpunkt der vorlaufigen Zu-
weisung - wegen der Ablehnung durch den Betriebsrat und der noch ausste-
henden Entscheidung der Einigungsstelie - gerade noch nicht fest. In diesem
Fall kann der Antragsteller entgegen der (erstinstanzlich vertretenen) Ansicht
der Aniragsgegnerin nicht auf die Moglichkeit verwiesen werden, seinen
Wohnsitz zu wechseln, um den neuen Dienstort bequemer erreichen zu kdn-
nen. Denn bei einer nur vorfaufigen Zuweisung von einigen Monaten kann ei-
nem Beamten mit vier minderjahrigen, schuilpflichtigen Kindern ein solcher
Umzug nicht zugemutet werden. Hinzu kommt hier, dass nicht einmal fest-
stand, dass die vorldufige Zuweisung jedenfalls neun Monate dauern wirde.
Denn die Antragsgegnerin hat bestéatigt - was das Verwaltungsgericht bereits
angenommen hatte -, dass sie die Zuweisung aufgehoben hitte, sobald zwi-

schen ihr und dem Betriebsrat rechtskraftig geklart gewesen ware, ob dieser



-5

seine Zustimmung zu Recht verweigert habe oder die Grenzen einer vorlaufi-
gen Regelung nach § 69 Abs. 5 BPersVG Uberschritten seien. Die Zuweisung
hatte daher schon vor Ablauf der neun Monate enden kdnnen, ohne dass der
Antragsteller dies hitte absehen korinen. Die Entscheidung der Einigungsstel-
le, das Verfahren bis zur Entscheidung des Senats Uber die Beschwerde aus-
zusetzen, wurde erst am 13.11.2009, also zu einem Zeitpunkt getroffen, als
bereits ein erheblicher Teil der vorgesehenen Zeit abgelaufen war. Abgese-
hen davon war die Zuweisung urspringlich mit einem Widerrufsvorbehalt ver-
sehen, der ihre zeitliche Dimension fur den Antragsteller noch zusatziich un-
gewiss erscheinen lieR. Dieser Widerrufsvarbehalt ist erst mit Schreiben der
Antragsgegnerin vom 01.12.2009 aufgehoben worden.

Demgegenuber hat die Antragsgegnerin ihr Vorbringen, dass der Posten in
Rottweil dringend zu besetzen sei, nicht naher substantiiert, obwohl der An-
tragsteller dies unter Verweis auf zahlreiche Beamte, die aus Rottweil und
Umgebung stammten, dort aber nicht zum Einsatz kdmen, sondern in Offen-
burg eingesetzt wirden, im erstinstanzlichen Verfahren bestritten hat. Auch
auf den Einwand, dass es Beschiftigungsmaglichkeiten unter anderem in
Freiburg und Umgebung gebe, ist sie nicht naher eingegangen. Sie hat zwar
auf den zwischen ihr und dem Antragsteller geschlossenen - dem Senat nicht
voriiegenden - Vergleich verwiesen, wonach die Beschaftigung des Antrag-
stellers in Offenburg am 28.02.2008 geendet habe und eine weitere Zuwei-
sung nach Offenburg ausgeschlossen gewesen sei. Nach ihren Angaben ent-
hielt dieser Vergleich jedoch auch die Verpflichtung, sich um eine wohnortna-
he Beschaftigung zu bemihen. Dass ihre Bemihungen um eine amisange-
messene Beschaftigung des Antragsteilers in dieser Hinsicht ausreichend
gewesen wiren, ist nicht ersichtlich.

Ob sich die Zuweisungsverfigung auch aus weiteren vom Antragsteller mit
seiner Beschwerde dargelegten Griinden als voraussichtlich rechtswidrig er-
weist, bedarf danach keiner Prifung.

Die Festsetzung des Streitwerts im Beschwerdeverfzhren und die Anderung

des Streitwerts im angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichts beru-
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hen auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 3 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 2, § 63 Abs. 3 Satz 1
GKG. Der Senat halt die Fesisetzung des ungekiirzten Auffangstreitwerts des
§ 62 Abs.2 GKG fur angemessen (vgl. Beschlisse vom 25.09.2008
-4 5 1297/08 - und vom 26.03.2009 - 4 8§ 92/09 -), da das Verfahren des vor-
laufigen Rechtsschutzes die Entscheidung in der Hauptsache (ber die
Rechtmaligkeit der - hier lediglich bis zum 30.04.2010 - befristeten Zuwei-
sung weitgehend vorwegnimmt.

Der Beschluss ist unanfechibar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Schefzik Warnemiinde Hoppe
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