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- Klager -
prozessbevollmachtigt: _
Rechtsanwaite Cavada, Liith & Koliegen,
Stuttgarter StraRe 56, 74321 Bietigheim-Bissingen, Az: 08/002806
gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten-durch die Vorstand der Deutschen Telekom AG,
HRM PLS, Rechtsservice Dienstrecht,
Gradestr. 18, 30163 Hannover, Az: 09.472-2PLS
- 'Be‘kia-gte -

wegen Sonderzahlung

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 3. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Schaber, den Richter am Verwaltungsgericht Schnabele und die Rich-
terin am Verwaltungsgericht Matzer sowie die ehrenamtlichen Richterin Schmid und den
ehrenamilichen Richter Renner ohne miindliche Verhandlung

am 15. Dezember 2008

beschlossen:

1. Das Verfahren wird ausgesetzt.

2. Dem Bundesverfassungsgericht wird gem. Art. 100 Abs. 1 GG die F rage zur
- Entscheidung vorgelegt, ob
a) § 10 Abs. 1 PostPersRG und § 1 Satz 4 ESZG
b) § 78 Abs. 1 BBesG und § 6 Abs. 2 BeslIG
mit Art. 3 Abs. 1 und Art. 143 b Abs. 3 Satze 1 und 3 GG unvereinbar und nichtig sind.



-

Grinda:

L

Der Ki&ger ist als Bundesbeamter bei der Deutschen Telekom AG beschaftigt. Er gehért
der Besoldungsgruppe A 12 an und wurde gemal den Bestimmungen des Besoldungs-
Uberleitungsgesetzes (Art. 3 des Dienstrechtsneuordnungsgesetzes vom 056.02.2009
<DNeuG=>, BGBI | 160, 221) - BesUG - zum 01.07.2009 der Uberleitungsstufe zu Stufe 7
zugeordnet. In der Bezuigemitteilung fur Juli und August 2009 ist das Grundgehalt des
Klagers mit 3677,04 € und der Familienzuschiag Stufe 1 mit 11 1,58 € (Gesamibrutto
3788,62 €) angegeben.

Gegen die Bezilgemitteilung erhob der Klager Widerspruch mit dem Ziel, fur den Zeitraum
vom 01.01. bis 30.06.2009 eine Einmalzahlung nach dem Gesetz tber sine einmalige

Sonderzahlung (Art. 14 DNeuG, BGBI | 2008,160, 261) - ESZG - und fur den Zeitraum ab
01.07.2000 Beziige ohne die gemaf § 78 Abs. 1 BBesG fur Beamte bei den Postnhachfol-

geunternehmen festgesetzten Kiirzungen bewilligt zu bekommen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.08.2009 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick
und fihrte aus, fiir die bei den Postnachfolgeunternehmen beschéftigten Beamten sej der
Anspruch auf Sonderzahlungen nach dem Bundessonderzahiungsgesetz bereits durch §
10 Abs. 1 PostPersRG i. d. F. vom 09.11.2004 mit Wirkung ab 13.11.2004 entfalien. Des—
halb stehe dem Klager weder eine Einmalzahlung nach dem ESZG noch ein Anspruch auf
monatliche Beziige nach den fur andere Bundesbeamte geltenden Besoldungstabellen zu,
bei denen die bisherigen Sonderzahlungen ab 01.07.2009 in das monatliche Grundgehalt

integriert worden seien.

Der Klager hat am 23.09.2000 Klage beim Verwaltungsgericht Stuttgart erhoben, Er jst
unter Bezugnahme auf den Vorlagebeschiuss des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.12.
2008 - 2 C 121/07 - (NVWZ-RR 2009, 384) der Auffassung, dass die den Anspruch auf
Sonderzahiung nach dem Bun-déssonderzahfungsgesetz fur Beamte der Postnachfolgeun- -
ternehmen ausschlief3ende Regelung des § 10 Abs. 1 PostPersRG und die hierauf basie-
renden Besoldungsregelungen gegen Art. 3 Abs. 1 und Art. 143 b Abs. 3 GG verstofien.

Der Kiager beantragt,



den Widerspruchsbescheid des Bekfagten vom 21.08.2009 aufzuheben und den
Beklagten zu verpflichten, ihm fiir den.'_.Zeitraum vom 01.01. bis zum 30.06.2009 ei-
ne Einmalzahiung nach dem ESZG in Héhe von 973,77 € und flur die Monate Juli
und August 2009 jeweils weitere Beziige in Hohe von 94,76 € zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie trégt vor, dem Klager stehe ein Anspruch auf eine einmalige Sonderzahlung nach § 1
Satz 1 ESZG nicht zu, da diese Vorschrift gem. § 1 Satz 4 ESZG keine Anwendung finde,
soweit ein Anspruch auf Sonderzahiung nach dem Bundessonderzahlungsgesetz bereits
nach § 10 Abs. 1 PostPersRG entfallen sei. Das sei beim Klager der Fall und § 10 Abs. 1
PostPersRG stelle nach wie vor geltendes Recht dar. Hinsichtlich der Besoldung ab 01.07.
2009 gelte fur den Klager der in § 78 Abs. 1 BBesG festgelegte Kurzungsfaktor, der bewir-
ke, dass die fiir bei den Postnachfolgeunternehmen beschéftigten Beamten schon 2004
entfallenen Sonderzahlungen nicht in das monatliche Grundgehalt integriert wiirden. §78
Abs. 1 BBesG sei verfassungsgemaR. Sonderzahlungen seien kein Besoldungsbestand-
teil, sondern an die erbrachten Leistungen ankniipfende Zahlungen, die der Gesetzgeber
erst nach Inkrafitreten des Grundgesetzes vorgesehen habe. Sie seien deshalb nicht dem
Schuiz des Art. 33 Abs. 5 GG unterstelit. Ein VerstoR gegen Art. 143 b und Art. 3 Abs. 1
GG liege ebenfalls nicht vor. Art. 143 b Abs. 3 Satz 1 GG enthalte lediglich eine verfas-.
sungsrechtliche Garantie des Rechtsstatus der Beamten im Zeitpunkt ihrer Uberleitung.
Eine vollstandige Besitzstandswahrung im Sinne einer auch in der Zukunft andauernden
Gleichstellung der Postbeamten mit den sonstigen Bundesbeamten sei aufgrund der ge-
geniaufigen Interessen der zu grindenden Wirtschaftsunternehmen nicht Ziel der Verfas.-
sungsénderung gewesen. Insbesondere sei nicht g'arantiert, dass Besoldungserhdhungen
fur andere Bundesbheamte, die im Zeitpunkt der Ube-rl-eitung von Postbeamten derselben
Laufbahngruppe angehért hatten, automatisch auf die nunmehr bei der Deutschen Tele-
kom AG beschaftigten Bundesbeamien bertragen werden missten. Jede andere Inter-
pretation wilrde den Postnachfolgeunternehmen jede Moglichkeit der Anderung des Be-
amtenrechts fur die "privatisierten” Beamten verwehren und stiinde auch im Widerspruch
zu der verfassungsrechtlichen Entscheidung, den Postnachfolgeunternehmen den Status
eines privatwirtschaftlich zu betreibenden Unternehmens zuzuweisen das im Wetthewerb

mit einer Vielzah! anderer Unternehmen stehe und sich hier behaupten misse. Zu berlick-
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sichtigen sei auRlerdem, dass die in einem privatisierten Unternehmen tétigen Beamten in
der Regel keine hoheitlichen Tatigkeiten mehr wahmahmen und nicht mehr - wie bei einer
Behorde im herkémmiichen Sinne iblich - threr Amtsbezeichnung entsprechend funktional
eingesetzt wilrden. Eine Verletzung des Gleichheitsgebotes gemaR Art. 3 Abs. 1 GG sej
ebenfalls nicht zu erkennen. Die durch § 78 Abs. 1 BBesG in Verbindung mit den Anlagen
IV, V und IX bewirkte geringere Besoldung der bei den Postnachfolgeunternehmen be-
schéftigten Bundesbeamten im Vergleich zu den Ubrigen Bundesbeamten sei durch sach-
tiche Griinde gerechtfertigt. Das Bundesverfassungsgericht habe klargesteilt, dass eine
Gehaltsabstufung, die an Wohnsitz oder Dienstort anknipfe, das Alimentationsprinzip
nicht verletze. Dann aber missten auch funktionale Gesichtspunkte eine Besoldungsdiffe-
renzierung rechtfertigen kénnen. Einen solchen funktionalen Differenzierungsgrund stelie
die Beeintrachtigung der Wettbewerbssituation der Postnachfolgeunternehmen dar. Die
vom Gesetzgeber fiir die Postnachfolgeunternehmen bewusst nicht in die Besoldung inte-
grierten Sonderzahfungen'beliefeh sich in den Jahren 2006 bis 2010 auf 2,5 % der fur das
Kalenderjahr zustehenden Bezlge. Eine derartige Sonderbelastung hitten die anderen
Wettbewerber nicht zy tragen. Es sei gerade gesetzgeberisches Ziel der Umwandlung in
eigenstandige und private Unternehmen gewesen, den Unternehmen einen eigenen und
neuen Handlungsrahmen zu geben. AuBerdem sej zu berticksichtigen, dass die wichent-
liche Arbeitszeit der Beamten der Deutschen Telekom AG lediglich 34/41 bzw. 38/41 der
far die anderen Bundesbeamten geitenden Arbeitszeit betrage. Die Vergﬂthg von Mehr-
arbeit stelle eine Zuldssige Differenzierung dar. Heute werde ganz (berwiegend davon
ausgegangen, dass die Gewshrung von Leistungspramien und Leistungszulagen mit dem
Alimentationsprinzip vereinbar sei, sofern ein amtsangemessener Unterhalt weiterhin auch
an digjenigen geleistet werde, die keine Leistungszulage erhielten. Die Verklirzung der
Arbeitszeit fiir die Beamten der Deutschen Telekom AG sei unter dem Gesichtspunkt der
Gfeiohbehandlun-g und Solidaritat mit den angestellien Mifarbeitern erforderlich gewesen.
Nur mit Hilfe der einheitlichen Wochenarbeitszeitverkilrzun-g sel es gelungen, auf betriebs-
bedingte An-derun-gskﬂndigungen bis zum Jahresende 2008 y verzichten.

Wegen der weiteren Einzelhsiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und die bei-
gezogene Behodrdenaiie Bezug genommen. Die Betelligten haben auf mdndliche Ver-

handlung verzichtet.



Das Verfatwen ist gemaf Art. 100 Abs. 1 GG auszusetzen, um dem Bundesverfassungs-
gericht die Frage vorzulegen, ob § 10 Abs. 1 PostPersRG und § 1 8atz4 ESZG

sowie § 78 Abs. 1 BBesG und § 6 Abs. 2 BesUG mit Art. 3 Abs. 1 und Art. 143 b Abs. 3
Satze 1 und 3 GG vereinbar sind.

Die Vorschriften haben folgenden Wortlaut:

§ 10 PostPersRG (Di- Vorschrift wurde durch Art. 1 Nr. 5 des Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Postpersonalrechtsgesetzes vom 09.11.2004 (BGBI I 8. 2774) eingefugt und ist
gemab dessen Art. 6 am 13.11.2004 in Kraft getreten) :

(1) Der Anspruch auf Sonderzahlung nach dem Bundessonderzahlungsgesetz entfallt fiir
die bei den Aktiengeselischaften beschiéftigten Beamften.

(2) Das Bundesministerium der Finanzen wird erméachligt, nach Anhérung im Einverneh-
men mit dem Bundesministerium des Innern durch Rechisverordnung, die nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, zu bestimmen, ob und inwiewsit Sonderzahlungen und
Leistungsentgelte an die dort beschiftigten Beamten gewéhrt werden.

§ 1 ESZG (Das Gesetz wurde als Art. 14 DNeuG - BGBI I 2009,160, 261- beschlossen
und trat gemagR Art. 17 Abs. 7 DNeuG am 01.07.2009 in Kraft):

Wer am 1. Juni 2009 zu dem Personenkreis nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 des Bundes-
sonderzahlungsgesetzes gehért, hat Anspruch auf eine Sonderzahiung in Héhe von 2,5
Prozent der fiir die Zeif vom 1. Januar 2009 bis zum 30. Juni 2009 zustehenden Beziige
nach § 2 Abs. 2 des Bundessonderzahlungsgesetzes in der am 11. Februar 2009 gelfen-
den Fassung. § 1 Abs. 2 Saiz 2 und § 2 Abs. 1 Satz 2 des Bundessonderzahiungsgeset-
zes in der am 11. Februar 2009 gelfenden Fassung gelten entsprechend. Fiir Empfénge-
rinnen und Empfanger mit Grundgehalt aus den Besoldungsgruppen A 2 bis A 8 erhdht
sich die Sonderzahiung um einen Beirag in H6he von 10,42 Euro je Monat des in Satz 1
genannten Zeitraums. Die Sétze 1 bis 3 sind nicht anzuwenden, soweif ein Anspruch auf
Sonderzahlung nach dem Bundessonderzahiungsgesetz bereifs nach § 10 Abs. 1 des
Postpersonalrechtsgesetzes entfallen jst.

§ 78 BBesG (Die Vorschrift wurde durch das DNeuG mit Wirkung vom 01.07.2009 einge-
fithrt - neugefasst durch Bekanntmachung vom 19.06.2009, BGBI |, 1434 -);

(1) Ftir Beamte, die bei den Postnachfolgeuntermehmen beschéftigt sind, sind die Belrdge
des Grundgehalfes nach Anlage IV, des Familienzuschlags nach Anfage V und der Amts-
und Stellenzulagen nach Anfage [X mit dem Faktor 0,9756%) zu multiplizieren. Die Befrdage
des Grundgehaltes in den Besoldungsgruppen A 2 bis A 8 sind vor der Multiplikation um
10,42 Euro zu vermindern.

{2) Das Bundesministerium des Innem macht die Betrage nach Absatz 1 in der Jeweils
geltenden Fassung im Bundesgesstzblatt bekannt
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") GeméR Artikel 2a Nummer 6 in Veerbindung mit Artikel 17 Absatz 10 des Gesefzes vom
5. Februar 2009 (BGBI. | S. 160} wird am 1. Januar 2011 in § 78 Absatz 1 Satz 1 die Zah!
,0,9756" durch die Zahl ,0,9524" ersetzt

§ 8 BesUG (Die Vorschrift wurde durch Art. 3 DNeuG - BGBI | 2009,100 60,221 - mit Wir-
kung vom 01.07.2009 eingefithrt als Ergénzung zu § 78 BBesG fiir die entsprechende An-
passung der wegen der Neugestaltung der Grundgehalistabelie erforderlichen Uberlei-
tungstabelle, vgl. zur Uberleitung die Gesetzesbegrindung zu Art. 2 Nr. 65 DNeuG, BT-

Drs. 16/7076, S. 150 f ):

(1) Beamtinnen und Beamte in den Besoldungsgruppen der B-un‘dssbesoﬁdungsordnun-g A,
die bei den Postnachfolgeunternehmen beschéftigt sind, werden gemél § 2 den Stufen
oder Uberleitungsstufen des Grundgehalfes zugeordnet

(2) Nach der Zuordnung zu den Stufen oder Uberleitungsstufen des Grundgehaltes ist auf
die Betrdge der Anlage 1 dieses Geselzes § 78 Abs. 1 des Bundesbesoldungsgesetzes
‘anzuwenden. Fir Mehrbelrége nach § 2 Abs. 7 gilt § 78 Abs. 1 Satz 1 des Bundesbesol-
dungsgesetzes. Es wird aber mindestens der Betrag aus Grundgehalt und der Zulage
hach Vorbemerkung Nummer 27 Abs. 1 der Anlage | (Bundesbesoldungsordnungen A und
B) des Bundesbesoldungsgesetzes in der am 30. Juni 2009 geltenden Fassung gezahlt
(3) Das Bundesministerium des Innem macht die sich nach Absatz 2 jeweils ergebenden
Betrdge im Bundesgesetzblatf bekannt '

Der Erfolg der Klage hangt zunachst davon ab, ob § 10 Abs. 1 PostPersRG mit dem
Grundgesetz vereinbar und gultig oder mit dem Grundgesetz unvereinbar und nichtig ist,

Die Frage ist entscheidungserheblich.

Ist § 10 Abs. 1 PostPersRG qultig, so entfailt fur das Jahr 2009 der Anspruch des Klagers
auf die Sonderzahiung nach § 1 Satz 1 ESZG, da diese Bestimmung nach Satz 4 der Vor-
schrift nicht anzuwenden ist, soweit ein Anspruch auf Sonderzahlung nach dem Bundes-
sonderzahlungsgesetz bereits nach § 10 Abs. 1 PostPersRG enftfailen ist.

Far die zwischen den Beteiligten auferdem streitige Hohe der monatlichen Besoldung ab
01.07.2009 ist die Glltigkeit von § 10 PostPersRG mittelbar insoweit von Bedeutung, als
die fur die Reduzierung der Besoldung der Beamten der Postnachfolgeunternehmen
grundlegenden Bestimmungen des § 78 Abs. 1 BBesG und des § 6 Abs. 2 BesUG darauf
beruhen, dass diesen Beamien schon seit inkrafifreten des § 10 PostPersRG am
13.11.2004 kein Anspruch nach dem Bundessoncierzahlungsgesetz in der ab 01‘01.2004'
gulligen Fassung (Art. 2 des Gesetzes vom 29. 12. 2003, BGBI 1,3078) - BSZG -
zugestanden hat und sie deshalb von der fir die Ubrigen Bundesbeamten ab 01.07.2009
erfolgten Integration der jéhriichen Sonderzahiung in das monatliche Gshalt ("Tabelienein-
bau” bei den Anlagen V.V und iX zum BBesG) auszunehmen sing (vgl. die Gesetzesbe-
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grindung zu Art. 2 Nr. 58 DNeuG, BT-Drs. 16/7076. S. 148). Bei Gultigkeit des § 10 Post-
PersRG entfallen deshalb die vom Kiéger geltend gemachten Zweifel an einer verfas

sungswidrigen Ungleichbehandlung.

Ist § 10 Abs. 1 PostPersRG dagegen verfassungswidrig und nichtig, so stiinde dem Klager
ein Anspruch auf Sonderzahlung nach dem Gesetz tiber eine einmalige Sonderzahlung
zu. Da die Ausschiussregelung des § 1 Satz 4 ESZG die Glltigkeit des 10 Abs. 1 Post-
PersRG voraussetzt, ware sie im Falle dessen Nichtigkeit ebenfalls nichtig (bzw. kénnte

sie jedenfalls keine Sperrwirkung mehr entfalten).

Die oben dargelegte mittelbare Auswirkung einer Nichtigkeit des § 10 PostPersRG fir die
Frage der RechtmaBigkeit der in § 78 Abs. 1 BBesG und § 6 Abs. 2 BesUG bestimmten
Reduzierung des Gehaltsniveaus der Beamten der Postnachfolgeunternehmen im Ver-
gleich zu den fur die Ubrigen Bundesbeamten geltenden Gehaltstabellen andert allerdings
nichts daran, dass beide Normen eigenstindige Re-chtsgrund!.augen darstellen und auch im
Falle einer Nichtigkeit des § 10 PostPersRG der Anwendung der allgemeinen Gehaltsta-
bellen auf die Beamten der Postnachfolgeunternehmen entgegenstehen. Fur die Frage
des streitigen Gehaitsniveaus ab 01.07.2009 ist deshalb entscheidungserheblich, ob §78
Abs. 1 BBesG und § 6 Abs. 2 BeslIG mit dem Grundgesetz vereinbar sind. Sind sie wirk-
sam, bieibt die Klage insoweit ohne Erfolg. Sind die Bestimmungen dagegen nichtig, gel-
ten fir den Klager die allgemeinen Gehaltstabeflen nach den Anlagen IV, V und IX zum
. BBesG bzw. die Uberleitungstabelien in Anwendung des BesoldunxgsU‘berieitungs.geset-
zes. Da der .Bekanntmachung nach § 77 Abs 1 und 2 sowie nach § 78 Abs. 1 des Bun-
desbesoldungsgesetzes und nach § 6 Abs. 2 des Beso!dungsﬁber&eitun-gsgesetzes" vom
01.07.2009, BGBI |, 1646 (berichtigt durch die Bekanntmachung vom 1 2.08.2009, BGBI |,
2864), lediglich deklaratorische Bedeutung zukommt, besteht keine Veran!assung, die

Vorlage auch auf deren Glltigkeit zu erstrecken.

§ 10 Abs. 1 PostPersRG, § 1 Satz 4 ESZG, § 78 Abs. 1 BBesG und § 6 Abs. 2 BesUG
sind nach Uberzeugung der Kammer mit dem Grundgesetz nicht vereinbar. Sie versioRen
gegen Art. 3 Abs. 11.V.m. Art. 143 b Abs. 3 Satz 1 GG.

Hinsichtlich der Verfassungswidrigkeit von § 10 Abs. 1 PostPersRG schiieRt sich die
Kammer in vollem Umfang der Begriindung des Bundesverwaltungsgerichis in dessen
Vorlagebeschluss vom 11.12. 2008 - 2 C 121.07 - (NVWZ-RR 2009, 384) an. Das Bundes-
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verwaltungsgericht hat sich hier auch mit den von der Beklagten im vorliegenden Verfah-
ren vorgebrachten Argumenten auseinandergeset?t und folgendes ausgeflhrt (auszugs-

weises Zitat):

.Beamte der Deutschen Telekom AG werden im Hinblick auf die Sonderzahiung
schlechter gestellt als Bundesbeamte im sonstigen Bundesdienst, fiir die das Bundes-
sonderzahlungsgesetz gitt. Die Ungleichbehandiung erreicht im unginstigsten Fall (keiner-
lei Zahlung nach der Telekom—Sonderzah/un-gsverordnung) eine Héhe von 5 % (seit 2006
2,5 %) der jahriichen Beziige. Diese Ungleichbehandlung ist unvereinbar mit Art. 3 Abs. 1
GG iV.m. dem Anspruch der Beamten der Deutschen Telekom AG auf Wahrung ihrer
Rechisstellung (Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG).

Der normative Gehalt der Gieichheitshindung erféhrt seine Konkretisierung jeweils im Hin-
blick auf die Eigenart des zu regeinden Sachbereichs, so dass sich Jje nach Regelungsge-
genstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiediiche Grenzen des Gestaltungsspiel-
raums des Gesetzgebers ergeben (BVerfG, Beschlitisse vom 4. April 2001 - 2 Bvl 7/98 -
BVerfGE 103, 310 <318> und vom 12, Februar 2003 - 2 Bvl. 709/99 - BVerfGE 107, 257
<270>). Es ist grundsétziich Sache des Gesetzgebers, diejenigen Sachverhalte auszu-
wéhlen, an die er dieselbe oder eine unterschiedliche Rechisfolge kniipft. Ob die Auswah/
sachgerecht ist, lasst sich nicht abstrakf und allgemein feststellen, sondern nur in Bezug
auf die Eigenart des zu regeinden Sachverhalts (vgl. BVerfG, Beschiiisse vom 8. Okfober
1963 - 2 BvR 108/62 - BVerfGE 17, 122 <130>, vom 11. Mérz 1980 - 1 Bvi. 20/76 und 1
BvR 826/76 - BVerfGE 53, 313 <329>, vom 8. April 1987 - 2 BVR 909/82 u.a. - BVerfGE
75, 108 <157> und vom 4. Aprit 2001 a.a.0.). Je nach Regelungsgegenstand und Diffe-
renzierungsmerkmalen ergeben sich unterschiedliche Grenzen, die vom bloRen Willkiir-
verbot bis zu einer strengen Bindung an VerhéltnismaRigkeitserfordemisse reichen. Ein-
schrédnkungen des Gestaltungsspisiraums ergeben sich insbesondere aus anderen Be-
stimmungen des Grundgesetzes. Diese kénnen den Gesetzgeber zu einer materielfen
Gleichbehandlung verpflichten (BVerfG, Beschlisse vom 3. Juli 1973 - 1 BvR 153/69 -
BVerfGE 35, 348 <357 £> und vom 22. Juni 1977 - 1 Bvl 2/74 - BVerfGE 45, 376 <387
f.>). Bei der Alimentation der Bundesbeamten, die bei der Deutschen Telekom AG tétig
sind, hat der Gesetzgeber die Yorgaben des Art. 33 Abs. 5 GG und vor allem des Art
743b Abs. 3 Satz 1 GG zu beachten.

Die Sonderzuwendung ist Teil der Besoldung (§ 1 Abs. 3 Nr. 2 BBesG) und gehért damit
zu der in festen Betrigen gesetzlich fastgelegten Alimentation des Beamten, die seinen
und seiner Familie allgemeinen Lebensbedarf zu decken bestimmt ist, wahrend erganzen-
de Leistungen wie etwa die Beihilfe in Krankheitsféllen aus dem Gesichtspunkt der Fir-
sorge in einer dem Betrag nach nicht festgelegten Hohe geschuldet werden. Der als her-
gebrachter CGrundsatz des Berufsbeamtentums durch Art. 33 Abs. 5 GG besonders ge-
schiitzte (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 24. November 1998 - 2 Bvl. 26/91 y.a. - BVerfGE
89, 300 <314>) Grundsatz der amtsangemessanen Alimentation zahit zum Kernbestand
- aer Rechite der Beamten, Er besagt, dass der Dienstherr dem Beamten eine Alimentation
nicht als Gegenleistung fir eine bestimmte, quantitativ zu bemessende Arbeitsleistung,
sondern als Gegenleistung Fir die grundsétziich auf Lebenszeif angelegte Pflicht schuldet,
sich seinem Beruf mit voller Hingabe zu widmen (§ 54 Saiz 7 BBG), dem Dienstherrn sei-
ne volle Arbeiftskraft zur Yerfligung zu stellen und gegendiber dem Staat und seiner Ver-
fassung politische Treue zu wahren, Diese Alimentation muss amtsangemessen, d.h. so
bemessen sein, dass sie dem Dienstrang, der mit dem Amt verbundenen Verantwortung
und der Bedeutung des Berufsbeamtentums fir die Allgemeinheit entspricht. Der Beamte
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muss lber ein Nettosinkommen verfigen, ‘das seine rechiliche und wirtschaftliche Unap-
héngigkeit gewdéhrieistet und (iber die Befriedigung der Grundbediirfrisse hinaus einen
dem Amt angemessenen Lebenszuschnitt ermoglicht, der im Hinblick auf den allgemeinen
Lebensstandard und die allgemeinen Verbrauchs- und Lebensgewohnheiten auch ein Mi-
nimum an "Lebenskomfort" umfasst (BVerfG, Urteile vom 27, September 2005 - 2 BvR
1387/02 - BVerfGE 114, 258 <287 > und vom 6. Mérz 2007 - 2 BvR 556/04 - BVerfGE
117, 330 <351>; BVerwG, Urteil vom 20. Mérz 2008 - BVerwG 2 C 49.07 - ZBR 2008, 391

<392>; stRspr).

Die in diesem Sinne vom Dienstherm zu bestimmende Alimentation ist amtsbezogen, d.h.
sie wird vom Gesetzgeber nicht fiir den einzelnen Beamten nach dessen individuelffen Be-
diirfnissen, sondem nach einer in den unterschiedlichen Statusamtern und Besoldungs-
gruppen zum Ausdruck kommenden Abstufung festgesetzt. Daher sind alle Beamten, die
dasselbe Statusamt bekleiden und derselben Besoldungsgruppe angehdren, in gleicher
Hb6he zu besolden. Soweit Unterschiede im Funktionsamt eine hohere als die nach diesen
MaRstaben fiir alle Beamten geltende Besoldung gebieten, kann der Dienstherr dem durch
Gewéhrung zusétzlicher Funktionszulagen wie etwa einer Erschwerniszulage Rechnung
fragen.

Der Grundsatz gleicher Alimentation gift unabhéngig davon, dass sich die Besoldung aus
unterschiedlichen Bestandteilen Zusammensetzt und dass deren Relation zueinander ver-
fassungsrechtlich nicht festliegt, sondern - wie die absolute Hohe selbst - einem weiten

soldungsgruppe gleich sein und darf sich nur im Hinblick auf individuelie Merkmale wie
etwa die Gréfle der Familie unterscheiden, wobei diese Unterschiede wiederum dem
Gleichheitssatz entsprechend so zu gestalfen sind, dass letztlich alle Beamte desselben
Statusamtes und derselben Besoldungsgruppe sich ohne Riicksichf auf die Gréfe ihrer
Familie "annéhernd das gleiche leisten” konnen (BVerfG, Beschluss vom 30. Mérz 1977 -
2 BvR 1039, 1045/75 - BVerfGE 44, 249 <267>), :

Der Grundsatz gleicher Alimentation gilt auch fir die bei der Deutschen Telekom AG be-
schaftigten Bundesbeamten in ihrem Verhélinis zu den abrigen Beamten des Bundes.

Das Bundesverfassungsgericht hat zur sog. "Besoldung Ost" in seinem Beschluss vom 12,
Februar 2003 - 2 Bvl 3/00 - BVerfGE 107, 218 <245 ff.>) besoldungsrechtliche Differen-

Die Beschéftigung der Bundesbeamten bei der Deutschen Telekom AG ist ein funktionafer
und kein regionaler Ankndipfungspunkt. Er rechifertigt eine besoldungsrechtiiche Differen-
zierung zwischen ihnen und anderen Bundesbeamten nicht.



N
-40 -

Wie sich aus der Entstehungsgeschichte des Art. [143b GG entnehmen lésst. solite mit
dem in der Vorschrift verankerten Beleihungsmodell die Méglichkeit geschaffen werden,
Beamte des Bundes auBerhalb des 6ffentlichen Dienstes unter Beibehaltung ihres Status
als Bundesbeamte nicht mehr bei Behdrden ihres Dienstherrn - des Bundes -, sondem bei
den in privatrechtlicher Rechtsform gefihrten Unternehmen weiterzubeschéftigen, Zu-
gleich sollfe sichergestellt werden, dass ihre Rechissiellung unverdndert blish (BTDrucks
12/6717 S. 3). Zu diesem Zweck war es notwendig, im Hinblick auf die durch Art 33 Abs.
4 GG den Beamten vorbehaltene Ausibung hoheitlicher Téatigkeiten und im Hinblick auf
die durch Arl. 33 Abs. 5 GG verfassungsrechtlich abgesicherten hergebrachten Grundsét-
ze des Berufsbeamtentums gesetziich zy fingieren, dass die Tétigkeit der bei den Gesell-
schaflen beschéftigten Bundesbeamten Dienst und ihre dort ausgelbte Tétigkeit eine
amtsangemessene Funktion seien. Dies ist in § 4 Abs. 1 und in § 8 PostPersRG gesche-
hen.

Die Umwandlung des Sondervermégens der Deutschen Bundespost in Unternehmen pri-
vater Rechtsform auf der Grundlage des Art. 143b GG i V.m. Art. 87f Abs. 2 GG sollte die
Nachfolgeunternehmen der Deutschen Bundespost beféhigen, in einem weltweit zuneh-
mend liberalisierten Markt fir Post- und Kommunikationsdienstleistungen durch groflere
Handlungsfreiheit im internationalen Wettbewerb mit anderen privaten Anbietern zu beste-
hen (BTDrucks 12/6718 S. 1, 75). Das Personal solite mit gréerer Flexibilitit eingesetzt
werden kénnen, ohne die Rechtsstellung der bef der damaligen Deutschen Bundespost
{atigen Beamfen zu schmaélern und das Instituf des Berufsbeamtentums zu verdndem. Art
143b Abs. 3 Satz 1 GG weist hierauf ausdriicklich hin (BVerfG, Kammerbeschluss vom 5.
Juni 2002 - 2 BvR 2257/96 - ZBR 2002, 353 = DOD 2003, 37; BVerwG, Urteile vom 20.
August 1996 - BVerwG 1 D 80.95 - BVerwGE 103, 375 <377>, vom 7. Juni 2000 -
BVerwG 1D 4.99 - BVerwGE 111, 231 <232> und vom 22. Juni 2006 - BVerwG 2 C 26.05
- BVerwGE 126, 182, Rn. 14 und 15 - “Vivento ).

Der Schutz nach Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG gift danach nicht nur fiir Verdnderungen des
Statusamtes, sondem ersireckt sich auch auf die Funktionsdmter. Fine dartiber hinausge-
hende Intention ist der Vorschrift nicht zu entnehmen, insbesondere kein (iber die Vorga-
ben des Aft. 33 Abs. 5 GG hinausgehender Gestalfungsspielraum der Nachfolgeunter-
nehmen der Deutschen Bundespost. Dies ergibt sich jedenfalls aus Sinn und Zweck der
Vorschrift. Mit der Verfassungsbestimmung des Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG solite kiarge-
stelft werden, dass die Beschdftigung von Beamien bei privaten Untemehmen verfas-
sungsrechtlich zuldssig ist und die gemaR Art. 33 Abs. 5 GG anerkannten Strukturprinzi-
pien des Beamtenrechts auch bei der Weiterbeschéftigung der Beamten der Deutschen
Bundespost bei deren privaten Nachfolgeunternehimen grundsétziich uneingeschrénkt
Anwendung finden. Fiir dieses Normversténdnis sprechen auch die systematische Stel-
lung des Art. 143b GG im Abschnitt der Ubergangs- und Schlussbestimmungen des
Grundgesetzes sowie der Umstand, dass der verfassungsgebende Geseizgeber Art. 33
Abs. 5 GG weder modifiziert noch erganzt hat (Urteif vom 22. Juni 2006 a.2.0. ).

Art. 143b Abs. 3 Safz 1 GG ist daher so zu verstehen, dass nichf nur der - ohnehin
unentziehbare - Status der Bundesbeamten zu wahren ist, sondern die mit diesem Status
verbundene, sich aus jhm ableitende umfassende Rechisstellung der Bundesbeamten,
also die Gesamtheit der ihnen kraft ihres Slatus zukommenden Rechte und der ste fref-
fenden Pflichten (vgl. Hémig, GG, 8. Aufi 2007, Art. 143b Rn. 6). Zu dieser Rechtsstellung
gehdrt auch der Anspruch auf gleiche Alimentation aller Bundesbheamten.
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Zu diesem Verstdndnis des Alimentationsgrundsatzes, der zum Bestand der nach Arnt
743b Abs. 3 Satz 1 GG zu wahrenden ‘Rechtsstellung” gehont, stehf der Ausschluss der
bei der Deutschen Telekom AG beschéftigten Bundesbeamten von der Gewdhrung einer
Jéhrlichen Sonderzahlung nach dem Bundessonderzahlungsgesetz in Widerspruch. Der
Entzug dieser Zahlung benachteiligt diese Beamten gegeniber den anderen Bundesbe-
amten, ohne dass hierfiir ein tragféhiger Grund ersichtiich ist.

Zur Anderung des § 10 Abs. 1 und 2 PostPersRG fiihrt die amtliche Begriindung
(BTDrucks 15/3404 S. 8, 10f) u.a. aus:

Die sich verschérfende Wettbewerbslage der Post-AGs auf den nationalen und in-
tematfonalen Mérkten erfordert eine weitere Starkung des Leistungsprinzips und
der Flexibilisierung des Dienstrechts, um die Nachteile gegeniiber den Mithbewer-
bem, bei denen keine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Beamtenverhéltnis be-
schéftigt sind und die deshalb den Schranken des Beamtenrechts nicht unterliegen,

soweit wie moéglich ausgleichen zu kénnen,
Zu Nummer 5 (§ 10)

Allgemein: Die fortschreitende Privalisierung der Post-AGs macht es fijr diese im-
mer problematischer, ihre untemehmerischen Aufgaben mit zwei Arten von Be-
schéftigten wahrehmen zu missen, fiir die ganz unterschiedliche Bezahlungsrege-
lungen gelten - die tarifvertragliche Entlohnung fiir die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer einerseits und die gesetzlich geregelte Besoldung fiir die Beamtinnen
und Beamten andererseits. Die Post-AGs entfernen sich nicht nur in ihrer Eigentii-
merstruktur, sondern auch in ihrer Aufgabenstellung immer weiter von ihrem staatfj-
chen Ursprung, insbesondere tben dis dort beschiiftigten Beamtinnen und Beam-
ten, soweit ihnen nicht im Rahmen der Beleihung der Post-AGs mit der Wahrneh-
mung dienstrechtlicher Befugnisse beamtenrechtliche Entscheidungen obliegen,
keine hoheitliche Tétigkeit mehr aus.

Es ist daher erforderlich, die zunehmende Spannung zwischen Tarifentlohnung und
Beamtenbesofdung in einer fir private, im nationalen und internationaten Wetthe-
werb stehende Unternehmen angemessenen Weise zuy vermindem, soweit dies ver-
fassungsrechtlich méglich ist. Die Post-A Gs sind - ebenso wie ihre Konkurrenten -
besltrebt, die Produktivitat ifrer Beschéftigten zunehmend mit finanziellen Anrejzen
zu steigern. Die Neufassung des § 70 Abs. 1 und 2 ermoéglicht es, diesen Besire-
bungen in einer fiir die Post-AGs finanziell fragbaren Weise gerecht werden zy
kbnnen. Durch den Wegrall der Jjéhrlichen Sonderzahfung (sog. Weihnachisgeld)
nach dem Bundessonderzahlungsgesetz stehen Mittel zur ( Teil-)Finanzierung der in
der Post-AG (iblichen Sonderzahiungen und Leistungsentgelfte zur Verfigung.

Der in Absatz 1 normierte Wegfall des Anspruchs auf Sonderzahlung nach dem
Bundessonderzahlungsgesetz ist verfassungsrechtlich zuldssig. Die jahrliche Son-
derzahlung gehért nicht zum verfassungsrechifich geschiitzien Kernbestand der
Bezahlung. ... Die verbleibende Hohe des verfiigbaren Einkommens stellt, auch in
den unteren Besoldungsgruppen, eine amisangemessene Besoldung dar. Der Ge-
setzgeber kann fir die Zukunft aus sachgerechfen Griinden die Beziige senken
(vgl. BVerfGE 44, 249 ff). Die Privatisierung der Deutschen Bundespost hat zu ei-
ner dienstrechtlichen Ausnahmesituation gefiihrt, die andauert und zu deren Bewdl-
ligung weitere Sonderregelungen fiir die bei den Postunternehmen beschéftigten

Beamtinnen und Beamten erforderlich sind. Durch die mit der Privatisierung sich
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fortlaufend verénderte Aufgabenstellung der Post-AGs bestehen zwischen den T&-
tigkeiten der bei den Post-AGs beschiftigien Beamtinnen und Beamten und der Ta-
tigkeit der bei Behbrden eingesetzten Beamtinnen und Beamten so schwerwiegen-
de Unterschiede, dass unterschiedliche Bezahlungsbedingungen zwischen diesen
beiden Beamtengruppen sachiich begriindet und gerechifertigt sind.

Der Gesetzgeber darf bei der nidheren Ausgestalfung des Dienstverhéltnisses der
bei den Post-AGs beschéftigten Beamtinnen und Beamten beriicksichtigen, dass
sich angesichts der Wertentscheidungen des Arfikels 87f Abs. 2 Satz 1 GG ein
grundlegender Wechsel bei der Erbringung von Post- und Telekommunikationsteis-
tungen vollzogen hat. Die in Artikel 143b Abs. 3 Satz 2 GG vorgesehene Austibung
der Diensthermbefugnis durch die privaten Unternehmen steht in unmittelbarem
Zusammenhang zu der verfassungsrechtlichen Grundentscheidung des Artikels 87f
Abs. 2 Satz 1 GG, der zufolge Post- und Telekommunikationsdienstleistungen als
privatwirtschaftliche Tétigkeit von den privaten Nachfolgeunternehmen und anderen
Privaten erbracht wird. Vor diesem Hintergrund ist es gerechlfertigt, den Post-AGs
als Fortentwicklung der Postreform Il des Jahres 1994 Bewegungsspielrdume zu
schaffen, um sich im giobalen Wetthewerb behaupten zu kénnen, solange nicht &u-
Berste Grenzen tberschritten werden, jenseits derer sich eine gesetzliche Neukon-
zeptfon als evident sachwidrig erweist (vgl. BVerfG, ZBR 2003, 353, 354 <= BVerf-
GE 107, 257>).

Mit der Regelung des § 10 Abs. 1 und 2 soll der fir die Post-AGs notwendige per-
sonalpolitische Handlungsspielraum geschaffen werden. Sie haben sich am Markt
zu orientieren und sind daher in besonderem MaRe auf Rationalisierung und Wett-
bewerbsféhigkeit angewiesen, anders als dies fiir die herkdmmlichen Bereiche der
Verwaltung gilt. Der Gesetzgeber ldsst sich hier innerhalb seines Gestaltungsspiel-
raums von Beweggriinden leiten, die sich auf die brigen Bundesbeamtinnen und
Bundesbeamten nicht ohne weiteres Ubertragen lassen (vgl. BVerfG, DVBI. 1 999,
1421, 1422). :

Zu Absatz 1

Nach § 2 Abs. 3 Satz 2 PostPersRG sind auf die bei den Post-AGs beschéftigten
Beamtinnen und Beamten die fiir Bundesbeamtinnen und Bundesbeamte allgemein
geltenden Vorschriften anzuwenden, soweit geselzlich nichts anderes bestimmt ist.
In Absatz 1 wird eine soiche Ausnahme gesetzlich geregelf.

Der Wegfall des Anspruchs auf Sonderzahlung nach dem Bundessonderzahlungs-
geseiz gilt fiir Beamtinnen und Beamte bei den Post-AGs nur wéhrend ihres aktiven
Beamtenverhéltnisses. Fr die Versorgungsempféngerinnen und Versorgungsemp-
fanger gelten die einschlagigen Bestimmungen des Bundessonderzahlungsgeset-
zes.

Im Ubrigen wird der Nachteil dann wenigstens feilweise ausgeglichen, wenn bei den
Post-AGs durch Rechtsverordnung gemai § 10 Abs. 2 Leistungsentgeltregelungen
eingefihrt werden. Beamtinnen und Beamte, fiir die diese Regelungen gelten, kon-
nen enisprechend ihrer Leistungsfahigkeit den Wegfall des "Weihnachtsgeldes”
ganz oder teilweise ausgleichen oder sogar tiberkompensieren. Einen Erfahrungs-
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wert, wonach ein Leistungsentgslf Gberwiegend nur einem Geschiecht zugute
Kommt, weil es generell leistungsstérker als das andere ist, gibt es nicht.

Zut Absalz 2

Frim Wettbewerb stehende Unternehmen besteht ein besonderes Interesse an fir
alle Beschiftigten geltenden vergleichbaren Bezahlungsstrukturen. Dies gilt mag-
geblich auch fiir ergéanzende Bezahlungsbestandteile, wie Sonderzahlung-en und
Leistungsentgelte. Vor allem Lefztere gewinnen bei den Post-AGs als wesentlicher
Teil der Entlohnung zunehmend an Bedeutung. Absatz 2 ermoglicht es, derartige
Sonderzahlungen und Leistungsentgelte auch den dort beschéftigten Beamtinnen
und Beamten zu gewahren. Die Erméchtigung nach Absatz 2 ist inhaltlich begrenzt
auf Sonderzahlungen und Leistungsentgelte, réumt gleichzeitig aber auch Gestaj-
tungsspielraum ein, fiir die Beamtinnen und Beamten dort Abweichungen von den
fir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer geftenden Regelungen vorzusehen,
wo eine Ubernahme dem angesireblen Grundsatz vergleichbarer Bezahlungsbe-
dingungen nicht gerecht wird.

Die Verordnungserméchtigung findet ihre Grenzen auch in der den Post-AGs ver-
fassungsrechitlich garantierten wirtschaftlichen Handiungs- und Gestalfungsfreiheit
nach Artikel 2 Abs. 1, Artikel 12 Abs. 1 und Artikel 14 des Grundgeselzes, wonach
das Recht zum selbstverantwortlichen und untemehmerischen Handeln zur Verfol-
gung des Unternehmenszwecks geschatzt ist. Die Vergiitung der Beschiftigten ge-
hért zum Kernbereich unternehmerischer Tatigkeit, in die durch staatliches Handeln
grundsétzlich nicht eingegriffen werden darf. In Bezug auf die bei den Post-AGs be-
schéftigten Beamtinnen und Beamten st allerdings die Besonderheit zu beachten,
dass die Post-AGs an die fiir die Bundesbeamtinnen und Bundesbeamten gelten-
den Besoldungsregelungen und deren Anderungen gebunden sind, wenn nichts
anderes bestimmt ist. Die Handlungs- und Gestaltungsfreiheit der Post-AGs setzt
dem Verordnungsgeber jedoch Grenzen beim Erlass von Besoldungsregelungen,
die nur fir die bei ihnen beschéftigten Beamtinnen und Beamten gelten.

Die Gesetzesbegriindung stellt maflgeblich auf die den Wettbewerb hemmenden "Schran-
ken des Beamtenrechts” die Existenz "zweler Arfen von Beschéftigten” und die fiir sie
geltenden "ganz unterschiedlichen Bezahlungsregelungen®” namlich "die tarifvertragliche
Entlohnung ... einerseits und die gesetzlich geregelte Besoldung ... andererseits" ab. Sie
befont femer, die Post-AGs entfernten sich auch in ihrer Aufgabenstefiung immer weiter
von ihrem staatlichen Ursprung und ihre Beamten (ibten keine hoheitliche Tatigkeit mehr
aus. Zwischen den Tétigkeiten der dort beschéftigten Beamten und der Téatigkeit der bej
BehGrden eingesetzten Beamten bestiinden “so schwerwiegende Unferschiede ", dass
unterschiedliche Bezahlungsbedingungen zwischen diesen beiden Beamtengruppen sach-
lich begriindet und gerechifertigt sefen. Mit der Regelung des § 10 Abs. 1 und 2 Post-
PersRG sofle der fir die Post-AGs notwendige 'personalpolitische Handlungsspielraum”
geschaffen werden. Es sej erforderlich, die "zunehmende Spannung zwischen Tarifentioh-
nung und Beamfenbesoldung” zu vermindern. Die Post-AGs seien bestrebt, dje Produktivi-
tét ihrer Beschéftigten mit finanziellen Anreizen zu steigern. Durch den Wegfall des sog.
Weihnachisgeldes stiinden Mittel zur (Teil-)Finanzierung der in der Post-AG dblichen
Sonderzahlungen und Leistungsentgelte zur Verfligung.
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Diese Begrindung ist, gemessen an den Anforderungen des Art. 143b Abs. 3 Satr 1 GG,
nicht tragréhig. Diese Bestimmung verlangt, dass Jdie Rechisstellung der bei der Deut-
schen Telekom AG beschéftigten Beamten zu wahren ist. Zu dieser Rechisstellung gehort
auch ihre amtsangemessene Alimentation. Deshalb kann das Ziel des Geselzes, die Un-
terschiede zwischen Besoldung und tariflicher Verglitung einzuebnen und damit im Be-
reich der Deutschen Telekom AG zumindest ldngerfristiq einen der wesentiichen Unter-
schiede zwischen Beamten und Angestellten aufzuheben, die unterschiedliche Behand-
lung der beiden Gruppen von Bundesbeamten nicht rechtfertigen. Das Gesefz zielf letzt-
lich auf eine Beseitigung des Sonderstatus, den Beamte der Deutschen Telekom AG ge-
nieflen und der auch in der Besoldung zum Ausdruck kommt. Diese Rechisstellung wird
durch Art. 143b Abs. 3 GG aber gerade geschiiizt. Spannungen, die sich zwischen Beam-
ten und Tarifbeschéftigten aus der Existenz zwsier unterschiedlicher Beschiéftigtengrup-
pen ergeben mbgen, sind daher grundsétziich nicht geeignet, die gegeniiber den tibrigen
Bundesbeamten verschiedene Behandlung der Beamten im Dienste der Deutschen Tele-
kom AG zu rechiferfigen. Ob es fiir die unterschiedliche Behandiung wirtschaftlich tragfa-
hige und verninftige Griinde gibt, ist dabej nicht entscheidend.

Im Ubrigen zeigt die Gesetzesbegriindung derartige Griinde nicht auf. Sie erschipft sich
vielmehr in formelhaften Behauptungen, die mangels greifbarer tatséchlicher Anhaltspunk-
te nicht einmal plausibel sind. Es ist nicht ersichtlich, weshalb die Wetthewerbssituation
der Deutschen Telekom AG darunter leidet, dass die bei ihr beschéaftigten Beamten neben
threr Grundbesoldung noch eine jéhrliche, nicht erfolgsabhéngige Sonderzuwendung er-
halten. Ebenso wenig plausibel ist, welche grundlegenden Anderungen in der Tétigkeif der
Beamten in den zehn Jahren seit der Privatisierung der Deutschen Post eingetrefen sind.
Der Hinwefs darauf, dass die Beamten keine hoheitlichen Tétigkeiten ausiiben, kenn-
zeichnet einen soichen Aufgabenwandel nicht, weil auch bei der fritheren Bundespost der
Grof3teil der von Beamten ausgeiibten Tétigkeit nicht hoheitlicher Art war. Indem die Be-
grindung an angeblich "schwerwiegende Unterschiede” in der Tatigkeit der bei der Deut-
schen Telekom AG beschéftigten Beamten "unterschiedliche Bezahlungsbedingungen”
kniipft, verkennt sie, dass die Besoldung der Beamten amtsbezogen und nicht tatigkeits-
bezogen ist. Auch in der miindlichen Verhandiung vor dem Senat ist nicht deutlich gewor-
den, dass zwischen dem Zeitpunkt der Privatisierung der Postnachfolgegesellschaften (1.
Januar 1998) und dem Zeitpunkt der Novellierung des § 10 PostPersRG (13. November
2004) Strukturdnderungen eingetreten sind, die nur mit einem Eingriff in die Substanz der
Alimentation der Beamien zu bewiéltigen wéren. Dass die Deutsche Telekom AG ihre Ge-
schafte bis auf weiteres unter Einsatz der bei ihr beschéftigten Beamten erfiillen muss,
war eine bereits bei der Privatisierung bekannte und von ihr hinzunehmende Rahmenpe-
dingung.

Kein tragféhiges Argument ist schiielfich, dass die Deutsche Telekom AG die einbehalte-
ne Sonderzulage der Beamten als finanzielle Reserve ansammelf, um sie nach Leistungs-
gesichtspunkten neu zu verteilen. Derartige rein wirtschafiliche Uberlegungen kénnen vor
Art. 3 Abs. 1 GG keinen Bestand haben.

Die Unglsichbehandlung kann auch nicht mit der Frwégung gerechifertigt werden, dass
die bei der Deutschen Telekom AG beschéftigien Bundesbeamien eine kiirzere Arbeitszeit
haben.

Nach § 2 Abs. T der Telekom-Arbeitszeitverordnung 2000 (in der Fassung vom 25. Marz
2004 - BGBI | S. 4671 - und vom 15. Dezember 2005 - BGB/ | S. 3490) betrégt die regel-
mé&Lige Arbeitszeit der bei der Deutschen Telekom AG beschéffigten Beamten im Durch-
schnitt 34 Stunden in der Woche. Sie liegt damit wesentlich niedriger als die Arbeitszsijt



- Q-

der Ubrigen Bundesbeamten, deren Arbeitszeit nach § 1 Abs. 1 Satz 1 der Arbsitszeitver-
ordnung vom 11, November 2004 - ALY - (BGBI 1 S. 2845) im Durchschnitt 40 Stunden in
der Woche bzw. nach § 3 Abs. 7 Satz 1 AZV in der Fassung vom 23. Februar 2006 (BGB/
I'S. 427) 41 Stunden betrdgt. Gemessen hieran miissen Beamte der Telekom fediglich
34/40 bzw. 34/41 (entsprechend 85 % bzw. 83 %) der fir die anderen Bundesbeamten
geftenden Arbeitszeif leisten,

Die Verkiirzung der wéchentlichen Arbeitszeit auf 34 Stunden beruht auf einem "Beschaf-
tigungsblindnis” zwischen der Gewerkschaft ver.di und der Deutschen Telekom AG zur
Sicherung der Beschiéftigung (bei einem ‘Personalliberhang” in der GroRenoranung von
18 000 Beschaftigten, davon 50 % Beamte - vgl. Schriftl. Steflungnahme der Deutschen
Telekom AG zur éffentlichen AnhGrung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Arbeit, Aus-
schussdrucksache 15(9)1264neu vom 24. August 2004 = S. 10 der Ausschussdrucksache
15(9)1276). Die Verkiirzung war bereits fiir die Tarifangesteliten vertraglich vereinbart und
wurde durch die Verordnung auf die Beamten ausgedehnt.

Auszugehen ist von dem bereits erdrterten Grundsatz, dass die dem Beamten zustehende
. Besoldung keine Gegenleistung fir eine quantitativ zu bemessende Arbeitsleistung ist

sondern Alimentation als Gegenteistung fir seine volfe Hingabe. Alimentation jst die ge-
setzlich festzulegende staatliche Gegenleistung des Dienstherrn in Gestalt amtsangemes-
sener Besoldung und Versorgung des Beamten und seiner Familie fiir die in dem auf Le-
benszeit angelegten gegenseitigen Dienst- und Treueverhaltnis grundsétziich unter Ein-
satz der vollen Arbeitskraft im [ ebensheruf erbrachten Dienste (vgl. Urteil vom 19, Februar
2004 - BVerwG 2 C 20.03 - BVerwGE 1 20, 154 <159>). Der Beamte verlierf daher seinen
Anspruch auf Besoldung nicht, wenn er dienstunfahig erkrankt und deshalb die geschulde-
te Dienstleistung nicht erbringen kann, U ekehrt hat er - von den in der Mehrarbeitsver-
gltungsverordnung vorgesehenen Ausnahmen abgesehen - grundsatzlich keinen An-
spruch auf die Bezahlung von Uberstunden.

Die Pflicht zur Alimentierung besteht nicht vollig Josgeldst von der Dienstverpfiichtung und
der effektiven Dienstieistung des Beamten (vgl. Urteil vom 10. April 1997 - BVerwG 2C
29.96 - BVerwGE 104, 230 <234>). Die Dienstverpflichtung und die Dienstleistung des
Beamten einerseits und die dafiir gewéhrte Besoldung andererseits sind wechselseitig
aufeinander bezogen (BVerfG, Beschiuss vom 15. Oktober 1985 - 2 Byl 4/83 - BVerfGE
71, 39 <59>). Soweit das zeitliche Element, also die Dauer der Dienstleistung, bei der Be-
soldung ausnahmsweise ejne Roile spieff, ist dies jedoch nur mit Zustimmung des Beam-
ten méglich. Wenn der dem Dienst fembleibende Beamte gemas $ 9 BBesG "fiir die Zejt
seines Fernbleibens” seine Beziige verfiert tritt diese Folge nur ein, wenn der Beamte
schuldhaft seine Anwesenheitspflicht verlefzt. Auch nach § 6 Abs. 1 BBesG tritt der rein
mathematisch erfasste Zusammenhang zwischen Dienstbeziigen und Arbeitszeit nur ein,
wenn der Beamfe zustimmt. Eine antragsfose Teilzeitbeschéftigung gegen den Willen des
Beamten ist als "Zwangsteilzeit" unzuldssig (BVerfG, Beschluss vom 19, September 2007
- 2 BVF 3/02 - BVerfGE 119, 247 <265>).

Kraft seines Organisationsrechts ist der Dienstherr berechtigt, die Dienstzeit des Beamten
einseitig - in der Regel durch Verordnung - festzulegen. Wire es zuléssig, die dem Beam-
fen geschuldete Alimentation unter Hinweis auf eine geringere Arbeitszeit zy Kirzen, so
wirde dies im Ergebnis der Einfihrung der antragslosen Teilzeitbeschéftigung gleichste-
hen und auch gegen den Willen des Beamten dieselbs Wirkung herbeifiihren wie eine mit
seiner Zustimmung angeordnete Teilzeitbeschéftigung.”
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Diese die Verfassungswidrigkeit des § 10 Abs. 1 PostPersRG begrindende Argumentati-
on trifft im selben MaRe auf die Regelungen der §§ 78 Abs. 1 BBesG und 6 Abs. 2 BesUG
zu. Sie dienen lediglich der Umsetzung des in § 10 Abs. 1 PostPersRG enthalfenen Aus-
schlusses des Anspruchs auf die friheren Sonderzahlungen nach dem Bundessonderzah-
lungsgesetz fir die bei den Postnachfolgeunternehmen beschéftigten Beamten. Die An-
spriiche auf Sonderzahlungen sind durch § 8 Abs. 2 BSZG (eingefuhrt durch Art. 15 Abs,
50 Nummer 6 Buchst. b DNeuG) fur den Zeitraum vom 1. 7. 2009 bis 31.12.2010 suspen-
diert worden. Nach Art. 17 Abs. 10 Satz 2 DNeuG tritt das Bundessonderzahlungsgesetz
~dann am 01.01.2011 auRer Kraft. Wie ausgefiihrt, sind die bisherigen Sonderzahlungen
nach dem Bundessonderzahlungsgesetz fur die (brigen Bundesbeamten ab 01.07.2009 in
den Besoldungstabelien nach Anlage IV, V und IX zum BBesG berlicksichtigt worden. Fiir
die Beamten der Postnachfolgeunternehmen gelten gemaR § 78 Abs. 1 BBesG und §6
Abs. 2 BesUG besondere Tabellen, die betragsmaRig um den Anteil der bisherigen Son-
derzahlungen reduziert sind. Wenn man wie die Kammer im Anschluss an das Bundes-
verwaltungsgericht der Auffassung ist, dass der Anspruch auf amisangemessene, gleiche
Alimentation afler Bundesbeamten derselben Statusémter und Besoldungsgruppen zu der
durch Arl. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 143 b Abs. 3 Satz 1 GG gewahrieisteten Rechtsstellung der
bei den Postnachfolgeunternehmen beschéftigten Bundesbeamten gehort, verstoRen auch
die Sonderregelungen des § 78 Abs. 1 BBesG und des § 6 Abs. 2 Bes(UG gegen die Ver-
fassung und sind nichtig. In diesem Falle stinde dem Klager ein Anspruch auf Besoldung
nach den allgemeinen Besoldungstabellen zu. Deshalb ist auch die im Tenor zu Nr. 2 b

aufgeworfene Frage entscheidungserheblich.

Allerdings ware Art. 3 Abs. 1 GG dann nicht verletzt, wenn die bei der Deutschen Telekom
AG beschéftigten Bundesbeamten neben ihrem Grundgehalt auf anderer Rechtsgrundlage
ieistungsunabhéngige Zahlungen erhielten, die mit dem Grundgehalt zﬁsammen ein Ali-
mentationsniveau gewahrleisteten, das dem der Ubrigen Bundesbeamten entsprache. Das
Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Vorlagebeschluss hierzu ausgetihrt, der Alimen-
tationsgrundsatz verlange nicht, dass die Einzelbestandteile, deren Summe die amisan-
gemessene Alimentation ausmache, bei allen Beamten dieselben sefen. Inshesondere
schiize der Alimentationsgrundsatz nichi vor der Klrzung oder der Abschaffung der Son-
derzuwendung, die fir sich genommen - ebenso wie die anderen Besoldungsbestandteile
- keinen besonderen Verfassungsschutz geniee. Der Gesetzgeber habe nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichis (Beschluss vom 30. September 1987 - 2 BvR
933/82 - BVerfGE 76, 256 <295>: Urteil vom 27. September 2005 - 2 BvR 1387/02 -
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BVerfGE 114, 258 <288 1.>) bei der Konkretisierung der aus Art. 33 Abs. 5 GG folgenden
Pflicht zur amtsangemessenen Alimentierung einen weiten Entscheidungsspielraum. Al-
lerdings stelle sich bei Klirzungen oder Streichungen einzelner Besoldungsleistungen stets
die Frage, ob das verringerte Nettoeinkommen noch ausreiche, um den amtsangemesse-
| nen Lebensunterhalt zu gewahrleisten, Insoweit komme den Besoldungsleistungen als

Berechnungsfaktoren mittelbar verfassungsrechtliche Bedeutung zu.

Im Falle des Klagers kommt der Frage einer Kompensation des bestehenden Alimentati-
onsunterschieds durch leistungsunabhzngige Zahlungen auf anderer Rechtsgrundiage
keine Bedeutung zu, denn er kann nach dem unstreitigen Vorbringen der Beteiligten sol-
che Zahlungen nicht beanspruchen. Als Rechtsgfund!age flr eine solche leistungsunab-
hangige Sonderzahlung kiame nur § 5 der gemaR § 10 Abs. 2 PostPersRG ergangenen
Tei-ekom-S-on‘derzahlung-sverordnun-g vom 12.07.2005 (BGBI |, 2148), geandert durch
Verordnung vom 17.10.2008 (BGBI I, 2005), - TelekomS2V - in Betracht, der eine Sonder-
zahlung bei einer Wochenarbeitszeit von mehr als 38 Stunden vorsieht. Diese Vorausset-
zung liegt beim Kiager jedoch nicht vor. Die ebenfalls auf der Grundlage des § 10 Abs. 2
PostPersRG erlassene Postluei-stungsentg‘eltverordnung vom 12.12.2005 (BGBI I, 3475),
geandert durch Art. 3 der Verordnung vom 21. 10.2007 (BGBI I, 2492), - PostLEntgV - re-
gelt in ihren §§ 1-12 lediglich die Gewahrung letstungsbezogener Entgelte (die dem Klager
im Ubrigen e-b-ehfaﬂs nicht zustehen). Die Ube-rg.angsrege!ung fur Sonderzahlungen in §13
PostLEntgV enthalt fiir das Jahr 2009 keine Anspruchsg rundlagen.

Da dem Klager Anspriiche nach diesen Verordnungen nicht zustehen, kann im vorliegen-
den Fall die vom Bundesverwaltungsgericht im Vorlagebeschluss vom 11.12.2008 bejahte
Frage, ob die Verordnungs.ermé-chti'gung in § 10 Abs. 2 PostPersRG nicht den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen des Art. 80 Abs. 4 Satz 2 GG entspricht und deshalb mit
der Foige nichtig ist, dass solche Anspriiche bei der Prifung des Grundsatzes Oleicher

Alimentation nicht als Ausgleichsleistungen zu verlcksichtigen sind, dahingestellt bleiben.
Der Beschluss ist unanfechtbar.

Schaber Schnébeié Matzer

Aus-gefertigthagleubigth

Stutigart, den 21.12.2009
. Vewaltgn-gsgericht Stutigart
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




