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Prozessbevolimiichtigte:

hat das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, 10. Kammer,
auf die mindliche Varhandlung vom 26. November 2007
durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeltsgericht

sowie die enreanamtllc e« recnier Herr rund Herr
fUr Recht erkannt:

Verkindet

am 26. November 2007

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts Neuruppin vorn 16. Mal

2007 - 2 Ca 1870/08 - tailweise abgedndert,

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhélitnis der Partelen durch die Kindigung
der Bekiagten vomn 18. Dezember 2006 nicht aufgeldst worden ist.

2. Die Beklagte wird verurtellt, den Kligar gem&R § 7 des Tarifvertrages
Rationalisierungsschutz und Beschiiftigungssicherung (TV Ratio) vorn 29, Juni

2002 in der Fassung vom 1. Marz 2004 (neu) einzusetzen,

—imae
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3. Die Baklagte wird verurteltt, die mit Schreiben vom 22, Septembar 2008

ausgesprochene Abmahnung aus der Personalakte des Klagers zu entfernen.
il

Im Ubrigen wird die Kiage abgewlasen,

11§
Dis Revislon wird nicht zugelassen.

V.
Die Kosten des Rechtsstraits erster Instanz tragen bei einem Streitwert
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Ia;bestand

Die Partelen streiten um die Wirksamkeit siner aulerordentiichen
verhatiensbedingten Kandigung vom 18, Dezember 2006, dis Wirksamkeit
giner Abmahnung vom 22, Septernber 2006, die Wirksamksit ainar

Versetzung des Kldgers in den Boreich PSANvento sowie die weitere
Beschiftigung des Klidgers.

Der Kiiger ist  ahre alt und seit dem 1. Januar 1990 bei der Beklagien
zun#chst - bls . Im Eernmeldeamt 2 in Berlin und danach bis August

in der Nlederiassung Neuruppin als technischer Fachwirl Telekam mit
einem Jahrasbrutioeinkormmen von beschaftigt. Er war in
Vargiitungsgruppe T 7 Gruppe 3 eingruppiert.

Nach § 26 des kraft arbeitsvertraglicher  Verweisung auf das
Arbeftsverhiltnis anwendbaren MTV ist der Kitiger seit dem 1. Januar 2005
ordentlich nicht mehr kiindbar. Im Betrieb der Bekiagten existierte ein
ebenfalls kraft arbeitsvertragiicher Verweisung auf das Arbettsverhdltnis
anwendbarer Tarifvertrag Rationalisierungsschutz und
Baschaftigungssicherung (TV Ratio) vorn 29. Juni 2002 (nachfolgend TV
Ratio 2002), welcher - sowsit hiar von Interesse — zum 1. Mérz 2004
(nachfolgend TV Ratio 2004) wesentliche Andarungen erfuhr. Auf der
Grundlage des TV Ratio 2002 wurde der Kiager mit Schrelben vom 31.
Oktober 2003 rlickwirkend zum 1. Septombar 2003 von der T-Com,
Geschéaftskunden Niederlassung Nordost sus dienstlichen Griinden
vorlufig zur Vivento versetzt. Vor der Versetzung des Kiégers wurds das
tarifvertraglich vorgesehene Clearing-Verfahren durchgefiinrt. Gegen diese
Versatzung erhob der Klager unter dam 26. Mai 2005 Klaga vor dem
Arbeitsgericht Neuruppin. Diese Kiage wurde der Beklagten am 6.6.2005
zugestellt,

Seit der Versetzung wurde der Kidger {berwiegend nicht odar aber mit
Aufgaben beschaftigt, die seiner bicherigen Tatigkeit nicht entsprachen. Er
wurde im Oktober/Novembar 2003 als { andschaftsgértner in  einer
Gartenbaufirma  beschéttigt, Februar/Marz 2004 wurde er Zum
Fahrkartenkontrolleur bei den Beriner Nahverkehrsbetriehen ausgebildet.
Im Sommer 2004 erfoigte ein Einsatz bei der T-Punkt Vertriebsgasellschaft
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in Bremen und in Berin und Im Sommar 2005 Im Rahmen eines
Projekteinsatzes bel der VTS GmbH Potsdam (Callcentsr).

Unter dem 22. September 2006 wurde der Kidger abgemahnt, well ar gin
von der Beklagten und der Vivento Technical Services (VTS)
unterzsichnetes Angebot fiir sine Tatigkeit als Fachkraft Technlk abgelehnt
hatte. Damit habe der Kldger gegen § 7 Abs.3 TV Ratio 2004 verstolien,
Die Abmahnung endets mit dem Hinwels, dass dem Kldger nochmals
Gelegenheit gegeben werde, binnen 8 Wochen das Vertragsangebat
anzunehmen. Ansonstan werde dag bestehande  Arbeitsverhilinis
gekindigt.

Unter dem 18. Dezembear 2006 kindigie die Beklagte das Arbeltzverhaltnis
mit dem Klager aufterordentlich mit einer Auslauffrist von sieben Monaten
zum 31. Jull 2007, Zur Begrindung verwles die Beklagte darauf, dass die
wiederholte Ablehnung eines zumutbaren Arbeitsplatzangebotes in einem
Geschiiftsmodell sinen Verstoft gegen § 7 Abs.8 Satz 1 TV Ratia 2004
darstelle und deshalb nach Abmahnung dis Kiindigung rachtfartiga.

Von der welteren Darstellung des erstinstanzlichen Sach- und Streltstandes
wird gemaR § 69 Abs. 2 Arbeitsgerichtsgesat (ArbGG) abgesehean.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit Urteil vom 16, Mai 2007 stattgagaben.

Das Arbeitsgericht hielt die Varsetzung zu Vivento fur unwirksam, well nicht
erkennbar sei, aufgrund walcher Maitnahmen im Sinne des § 1 Abs.2 odar
3 TV Ratla 2004 der Arbeitsplatz des Kldgers entfallen sei. Die Darsteliung
der Beklagten, dass die Zuidssigkeit der Versetzung sich aus dem Ergebnis
des Clearingverfahrens ergebe, sage nichtz Ober de Art dar
Rationalisierungsmaftnahme. Diese seoi Voraugsetzung fir das
Clearingverfahren und kénne nicht durch dieses arsetzt werden. Dazy
gehdre dann auch die Identifizierung des Kiagers nach §§ 3 und 4 TV Ratio
2004,

Das Klagerecht sei auch nicht verwirkt. Denn das dafir notwendige
Umstandsmoment sei nicht erfiilit. Solange die Beklagte Ihre
Varpflichtungen auf vertragsgemafe Beschéftigung nach § 7 TV Ratio nietit
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erfllit habe, habe sie nicht darauf vertrayen darfen, dass der Kléger sich
nicht mehr gegen die Versetzung wehren werde.

Die Beklagte sei zur Weiterbeschftigung des Kiigers mit den ehemaligen
Tétigkeitan zu verurteilen gewesen, well der dauerhafte Wegfall dieses
Arbeitsplatzes nicht nachvoliziehbar dargatan sel.

Mangels wirksamer Versetzung sei der Kiiger auch nicht zur Annahme des
Vertragsangebotes verpflichtet gewesen. Deshalb seien Abmahnung und
Klindigung ebenfalls unwirksam.

Wegen der welteren Begriindung wird auf die Entscheldungsgriinde des
angefochtenen Urteils verwiesen.

Gegen dieses der Beklagten am 21. Juni 2007 zugestelite Unell legte die
Beklagte mit am 13, Juli 2007 eingegangenem Schriftsatz vom 12. Juil
2007 Berufung ein und begrindete disse nach enisprechender
Verlangarung der Begriindungsfrist am 21. September 2007. Die
Berufungserwiderung wurde dem Kldgervertreter am 27. Saptember 2007
zugesteilt.

Zur Begriindung flihnt die Beklagte aus, dass die Interpretation des §7Tv
Ratio durch das Arbeitsgericht fahlerhatt sel. Der Wortlaut sai unvolistiindig
gewlirdigt worden. Im Ubrigen sei der Hinwels des Kldgers, dass er
zunachst abgewartst habe, ob die Baklagte ihm einen neuen
Dauerarbaitsplatz im Unterriehmen anbiete, allenfalis sine Fraga der
Einhaltung der tariffichen Pflichten der Beklagten. Den fir die Verwirkung
malgeblichen Zeltpurkt verschiebe diese Ansicht nicht. Da der Kldger sich
von Anfang an nicht gegen die Versetzung gewahrt habe, sondemn sich als
Trangfermitarbelter verhalten habe, haba die Beklagts darauf vertraut und
vertrauen dirden, dass der Kidger sich nicht mehr gegen die Versetzrung
wenden werde. Abmahnung und Kindigung seien wirkaam, well der
Tarifvertrag nicht varschreibe, dass die mehreren Angebote jewsils neue
Angebote sein missten. Lind die angebotene Beschaftigung in elnem
Geschiifismodell  sel als  internas Angebot anzuschen. Die
Waeiterbeschftigung sei objektiv unméglich, da der ehemalige Arbsitsplatz
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des Klagers bereits im Jahre 2005 zur T-Systems Businass- Services
GmbH verlagert worden sei.

Die Beklagte und Berufungskidgerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Neuruppin vom 18. Mai
2007, zum Aktenzaichen 2 Ca 1870/06 abzuandern und
die Klage insgasamt abzuweisen.

Der Klager und Berufungebekiagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen mit der Malgabe, dass im Rahmen
der Welterbaschiftigung ladiglich eine Baschéftigung mit einar
Tétlgkeit entsprechend der Entgeltgruppe T 7 — auch in Zait- und
Leiharbeit - varlangt warde,

sowle hilfsweise flr den Fall des Unterllegens mit dem Antrag
auf Feststellung der Unwirksamkeit der Versetzung in den
Bereich PSA/NVIVENTO

die Bekiagte zu verurteilen, den Kliger geman § 7 TV Ratio (neu)
sinzusetzen.

Der Kldger entgegnet, dass ihm das Versetzungsschrelhan Mitte November
2003 zugegangen sei. Mit Schreiben vom 28. April 2005 und 3. Mali 2005
habe der Kldger sich gegen die Versetzung gewandt. Dieses sel wenigsr
als 18 Monate nach Zugang des Versetzungsschreibens. Das
Umstandsmoment sei nicht erflllt. Auch eine Klage auf vertragsgeméie
Beschiiftigung sei angesichts des abgestuften Systems  von
Einsatzmdglichkelten Im TV Ratlo kein wirksames Mittel. Deshalb sel die
einzlg wirksama Maglichkeit eine Klaga gegen die Versetzung. Abmahnung
und Kiindigung seien unwirksam, weil diese gegen den TV Ratlo 2004
verstieflen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien in der Berufungsinstanz wird
gemidRl §§ 64 Abs.6 ArbGG, 313 Abs.2 ZPO auf den vorgetragenen Inhalt
der Berufungsbegrindung vom 21. Septemmher 2007 und die
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Barufungsbeantwortung  vom 8. November 2007 sowie das
Sitzungsprotokoll vom 26. November 2007 Bezug genommen.

ntsc¢ dungs (]

Die nach § 64 Abs. 2 ArbGG statthafte Berufung des Beklagten Ist form-
und fristgerecht im Sinne der §§ 66 Abs. 1, 64 Abs.6 AHGG, 510, 520

Ziviiprazessordnung (ZP0) eingelegt und begrindst worden. Die Berufung
ist zuldssig.

Die Barufung hat In der Sache iiberwiegend keinen Erfolg.

1.

Sowsit der Kifiger sich mit der am 6. Juni 2005 bei der Beklagten
zugesteliten Klage gegen die mit Schreiben vom 31. Oktober 2003
vorgenommene Versstzung gewandt hat, ist sein Klagerecht verwirkt.

Nach stdndiger Rechtspreachung des Bundesarbeitsgerichts (zuletzt etwa
BAG, Urteil vom 24. Mai 2006 - 7 AZR 365/05) kann das Recht, sine Klage
zu erhaben, verwirkt werden mit der Folge, dasa sine gleichwoh! erhobene
Klage unzuldisslg ist. Das Klagebegehren ist verwirkt, wenn der
Anspruchstelier die Klage erst nach Ablauf sines l8ngeren Zeltraums
erhebt (Zeitmoment) und dadurch ein Vertrauenstatbestand beim
Anspruchsgegner geschaffen wird, dass er gerichtlich nicht mehr belangt
werde. Hierbal muss das Erfordemis des Vertrausngschutzes das Intaresse
des Bearechtigten an der sachlichen Prifung des von ihm behaupteten
Anspruche derart Uberwiegen, dass dem Gegner die Einlassung auf die
nicht innerhalb angemessener Frist erhobens Klage nicht mehr zumutbar
ist. Durch die Annahme einer prozessuaien Verwirkung darf der Weg zu
den Gerichten nicht in unzumutbarer, aus Sachgrinden nicht zu
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rechtfertigender Welse erschwert warden. Dies ist bel den an dasg Zelt- und
Umstandsmament zu stellenden Anfarderungen zu beriicksichtigen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Baschiuss vom
26. Januar 1972 - 2 BVR 255/87) kann eine Verwirkung materieller Rechte
oder prozessualer Befugnisse vorliegen, wenn die verspitete
Geltendmachung eines Anspruchs gegen Treu und Glauben verstdnt, Die
Tatsache, dass der Berechtigte sich verspatet auf seln Racht beruft, der
Zgitablauf allgin also, flhrt noch nicht zur Verwirkung. Hinzukemmen mugs
vigimehr, dass der Berechtigte unter Verhaitnissen untitig bleibt, unter
denen vernlnftigerweise atwas zur Wahrung des Rechts unternammen zu
werden pflegt. Erst dadurch wird eine Situation gaschaffen, auf die der
laweilige Gegner vertrauen, sich sinstellen und einrichtan darf,

Das Zaitmoment der Verwirkung iet erfillt, da der Kldger sich erst ca. 18
Monate nach Ausspruch der Versetzung gegen diese zur Wehr gesatzt hat.
Die Bekiagte durfte zu Recht davon ausgehen, dass der Kdgar sich gegen
diesa Versetzung nicht mehr wenden werds.

Auch das Umstandsmament ist erfilit. Der Kidger hat sich zu keinem
Zeitpunkt vor der Klageerhebung fiir die Bekiagte erkarnbar gegen diese
Verselzung oder deren Folgen zur Wehr gesetzt. Er hat wedsr die
elnzeinen Arbeits- und Ausbildungseinsétze nur unter Vorbehsit akzeptiert
noch hat er durch irgendweiche Schrelben oder Erklarungan deutlich
gemacht, dass er die Wirksamkeit der Versetzung in Zweifel ziahe.

Zu Recht weist auch die Beklagta in ihrer Berufungsbegrindung darauf hin,
dass ein etwaiges Abwartan des Klagers, wig sich die Angelegenheit
entwickle, der Verwirkung nicht entgegenstehl. Mafllgeblich ist, wie dis
Beklagts das Verhaiten des Kldgers rediichaerweise verstanden hat bzw.
verstehen durfte. Dass die Beklagta aventus!l nach Versetzung des Kligers
ihren tariflichen Verpflichtungen nicht vollsténdig nachgekommen sein
kéninte, staht der Varwirkung ebenfalls nicht entgegen. Denn der Kldger hat
auch insoweit keinen Vorbehait ader auch nur Irgendeine andere Erkisrung
gegeniiber der Beklagten abgegeben, dass er sein Varhalten vom

Verhaitan der Beklagten Im Hinblick auf ihre tariflichan Varpflichtungen
abhéngig mache.
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2.
Die Berufung ist unbegriindet, soweit sle sich gegan die Feststellung der
Unwirksamkeit von Abmahnung und Kindigung wendet,

2.1

Der TV Ratio 2004 enthiit in seinen 8§ 3 und 4 Regelungen zur Auswah|
darlenigen Arbeitnehmer, die fir eine Versetzung in den Vermittlungs- und
Qualiﬁziemngsbet'rieb Vivanto in Betracht kommen. In EETV Ratio 2004 st
geregeit, dass die nach dissen Regein ausgewihiten Arbeitnehmer ain
Angebol zum Abschiuss eines Anderungsvertrages erhallen, dessen
Gegenstand  bel  ansonstsn unveréndertam  Fortbastand des
Arbeitsverhditnisses die Barsitschaft des Arbeitnehmers ist, eine Tatigkeit
im Vermittlungs- und Qualifikationsbetrieb Vivanto der Beklagten »u dan im
TV Ratic 2004 gerageiten Bedingungen aufzunehmen. im Gegenzug ist die
Beldagte verpfiichte!, einem solchen »Iransferarbeitnahmer”  eine
gleichwertige und  2umutbare Weiterbeschiftigung auf  einem
Dauerarbeitsplatz anzublatan. N&hare Regealungen zu dissen Angeboten
enthéit § 7 TV Ratio 2004. Dort ist — AuUszZUgEWeISE — gerapeilt:

§ 7 Gleichwertige und zumutbare Weiterbeschifligung auf einem
Dauerarbeitsplatz

(1) Die Deutsche Telekom AG iet verpflichtet, den nach den §§ 3
und 4 ausgewahiten und von den Ragelungen des § 5 erfassten
Arbgitnehmemn elnen anderen glelchwertigan und zumutbaren
Dauerarbsitsplatr innerhalb der Dautschen Telekom AG bzw.
der Betelligungsuntermneahmen nach Anlage 7 anzubieten (interne
Vermittiung).

(2) Soweit dies nicht moglich ist, ist die Deutsche Telekom AG
verpflichtet, dem betroffenen Arbeitnehmer einen anderen
Zumutbaren Dauerarbeitsplatz (Inteme  Vermitiung) mit
garingerer  Bezahiung  anzublaten, Davon  betroffene
Arbeitnehmer haben einen vorrangigen Anspruch  auf
unverzlgliche Wiaderverwendung auf sinen glelchwertigan
Dauerarbeitsplatz. Ein Arbeiteplatz mit geringerer Bezahlung st
ein Arbeltsplatz, der nicht glelchwartig im Sinne des Absatzes 6
Ist.

(3) AuRerdem bietet die Deutsche Telekom AG diasen
Arbeitnehmern auch zumutbare Dauerarbeitspldtze aufierhalb
der Deutschen Telekom AG bzw. aullerhalh der
Beteiligungsuntemehman nach Anlage 7 (externe Vermittiung)
Sowie in  Beteiligungsgessllschaften gemil Aniage 8
(Vermittiung in Geschéaftsmodelie) an.
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In Anlage 8 zum TV Ratio 2004 haben die Tarifveriragsparteien
Reagetungen zur Vermittiung In die erstmals mit dem TV Ratlo 2004 In den
Tarifvertrag aufgenommenen Geschéftsmodelia gamaf § 7 Abs.3 TV Ratio
2004 vereinbart. Dort ist in § & garageit:

§5 Folgen bei Abiehnung

Lehnt ein Arbeitnehmer einen ihm nach MaRgabe des § 2
angebotenen Arbeitsplatz ab, so verliert er die Schutzrechte
und Anspriiche aus dem TV Ratio, wenn bei Anwendung des
Clearing (I-Verfahrens gemal § 8 TV Ratio eine Zumutbarkeit
gegeben ist.

22

Bet Anwendung dieser tariflichen Regelungen sind Abmahnung und
Klndlgung des Klgers unwirksam.

221

Die Auslegung des normativen Tails eines Tarifvertrages folgt nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts den fir die
Auglegung von Gesetzen gattenden Regein. Auszugehen ist zunéchst vom
Tarifwortiaut. Zu erforschen ist der mafigabliche Sinn der Erkldrung, ohne
am Buchstaben zu haftan. Der wirkliche Wille der Tarifvertragspartsien und
damit der von ihnen beabsichtigte Sinn und Zwack der Tarifnorm ist mit 2u
berlicksichtigen, soweit er in den tariflichen Normen Ihren Niedarschlag
gefunden hat. Auch auf den tarifiichen Gesamtzusammenhang st
abzustellen. Verbleiben noch Zweifel, kénnen weiters Kriterien, wie
Tarlfgaschichte, praktische Tariflbung und Entstebungsgeschichte des
Jawelligen Taritvertrages ohne Bindung an aine bestimmte Reaihenfolge
beriicksichtigt werden. Im Zweifel ist dia Tarifauslegung zu wahlan, dis zu
einer vemiinfligen, sachgereéhten. 2weckarientierten und praktisch

brauchbaren Lésung fiihrt (so beispielsweise BAG, Urtell vom 4. Juni 2003
- 10 AZR 579/02).

222

Grundsétziich kann die Ablehnung dar Vermittiung oder die Ablehnung
einer zumutbaren Tatigkeit fir einen _Mitarbeiter zur beruflichen
Neuoriantierung® einen Grund fir eina Klndigung darstelien, so dass die

Ertellung elner Abmahnung und die Anklindigung des Ausspruchs einer
Kindigung fir den Fall einar emeutan Ablahnung sines zumutbaren
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Arbeitsplatzangabotas in einem solchen Fall als wirksam angssehen
werden kbnnte. In diesem Sinn hat auch das Bundesarbeitsgericht mit
Urteil vamn 2. Februar 2006 (2 AZR 222/05) antschladen.

2.2.2.1

Alierdings hat die Beklagte dlesan Grundsatz fahiarhaft auf dan Streitfall
angewandt. Anders als in dem vom Bundesarbeitsgericht entschisdanen
Fall hatten die Partelen diesas Rechtsstraits namlich keinan Arbelisverirag
2ur beruflichen Neuorientierung™ entsprechend § 5 Abs.1 TV Ratic 2004
abgeschlossen. Mit Wirkung vom 1. September 2003 wurde der Kidiger
durch einseitige Erkidrung des Arbeitgebers im Rahmen des
Direktionsrechts auf der Grundiage des TV Ratio 2002 zu Vivento versetzt,
Eine Anderung des Arbeltsvertrages erfolgte nicht.

Ob der Kiiger ohne Anderung seines Arbeitsvertrages unmitielbar auf der
Grundlage des § 7 Abs.7 TV Ratio 2002 zur Annahme sines ihm
angebotanen zumutbaren intemen oder externen Arbeitsplatzes verpflichtet
gewesen wiére, kann dahinstehen, Diese Verpfiichtung umfasste némlich
kelnesfalls dle Annahmae des Angebotes zum Wechsel in ein
Geschéftsmodell. Denn Regelungen zu etwaigen Beschaftigungen in
Geschaftsmodellen wurden arstmals mit dem TV Ratio 2004 geschaffen.
Eine soiche Verpflichtung konnte daher alienfalls die Folge der Anwendung
des TV Ratio 2004 sein, der ohne Ubergangsregelungen fiir die bereits zu
Vivento versetzten Arbeitnehmer In wesentlichen Teilen am 1. Januar 2004
in Kraft trat.

Des hatte zur Folge, dass dem Kiager entweder ein sanktionsbewahries
Angebot zum Wechsel in eln Geschéiftsmodell entweder Gberhaupt nicht
hétte wirksam unterbreitet werden diifen oder dass der TV Ratio 2004
volistindig auf das Arbaitsverhéltnis der Partelen Anwendung findet. In
diesem Fall wire der Kliger als ain nach §§ 3 und 4 des TV Ratio 2004
ausgewiihiter Arbeitnehmer anzusehan, ohne dass sich damit zuglelch der
Inhalt des Arbeitsvartrages der Partelen geéindert hitle. Nach § 5 Abs.1 bis
3 TV Ratio 2004 hiitte as némlich noch dar Umsetzung des
Auswahlergebnisses bedurft, so dass die Beklagte vor dem Angsebot auf
Wachsel in ein Geschaftsmodell dem Kldger zunBichst nach § 5 Abs.1 TV
Ratio 2004 ein Angebot auf Abschluss eines Anderungsverirages hitte
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machen missen, dem fiir den Fall der Ablehnung elne
Anderungskilindigung hitte nachfoigen kdnnen. Diese hétts trotz des
Sonderkiindigungsschutzes des Kidgers nicht scheitern miisgen, wie die
sonst unversténdiiche Regelung in § 8 der Anlage 4 zum TV Ratio zaigt.

2222

Aber auch wann man dem nicht folgen und von einer Infolge Verwirkung
des Klagerechts eingetretenen stillschweiganden Wandlung des
Arbeltsverhditnisses der Parteien in  ein Transferarbeitsverhditnis
entsprachend dem TV Ratio 2004 ausgehen wollts, wiirde dieses zu
keinem anderen Ergebnig fUhren. In diesem Fall wire § 7 TV Ratio 2004
anzuwenden, dessen Abs#tze 1 bis 3 drei bzw. vier verschiedene
Vermittiungsvarianten benennen.

Absatz 1 verpflichtet die Beklagte primdr zum Angebot eines andsren
gleichwertigen zumutbaren Dauerarbeiteplatzes innerhalb der Béklagtan
oder der Betelligungsuntermehmen nach Anlage 7 zum TV Ratio. Sofern
dieses nicht mdglich ist, folgt die Vermittiung nach Absatz 2 auf einen
anderen zumutbaren intemen Dauerarbeitsplatz mit geringerer Bezahlung.
Aulierdem ist die Beklagte zur Vermittiung zumutbarer Dauerarbsitsplétze
auBerhally der Beklagten und ihrer Betailigungsunternehmen nach Anlage 7

sowia in Gaschéftsmodellen der Vivento nach Arilage 8 TV Ratio
varpflichtat.

Sanktionen fir den Falt der Ablehnung zumutbarer Angebote sind in § 7
Abs.8 geregelt. Dessen Gegenstand Ist allerdings nur die mégliche Folge
der Ablehnung von Angeboten der internen und externen Vermittiung. Aus
der Verwendung der spezifischen Begriffe, die unmittelbar mit den
Begrifflichkeiten des § 7 korespondieren sowia dar Tatsache, das zwar mit
dem TV Ratia 2004 die Vermittiung in Geschiftsmodelle neu geschaffen
wurde, der § 7 Abe.7 aber trotz des Verschiebens in den Absatz 8
unverndert ohne Erwdhnung des Gaschéftsmodells blleb, kann
geschioasen werden, dass sich § 7 Abs.8 TV Ratio 2004 nicht auf die
Verwelgerung der Varmittlung in ein Geschaftsmodell bezieht. Die Folgen
elnas soichen Verhaltens haben die Tarifvertragspartelen vielmehr an
anderer Stelle geregelt.
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Mt § 5 der Anlage 8, da speziell die Vereinbarungan der
Tarifvertragsparteien flr eine Vermitilung in Geschidftsmadalla bainhaltet,
haben die Tarifveriragsparteien eine Spezlalregelung vereinbart, die die
Weigerung das Transfermitarbeiters zur Annahme eines zumutbaren
Dauerarbeltsplatzes in einem Geschifismodsll einer
Obllegenhaltsverietzung  zuordnst (ohne  einen Kiindigungsgrund
darzustellen). Sie fibrt (lediglich) zum Wegfall der Ansprlche und
Schutzrechte aus dem TV Ratio, wie etwa dem Ausschluss
betrebsbedingter Kindigungen geméR § 11 TV Ratio 2004 Im Falle der
Ablehnung der Varmittiung in &in Geschaftsmodell entfallt aber nicht der
basondare Kindigungsschutz des § 26 MTV.

2223

Zu keinem anderen Ergebnis fihrt es auch, wenn man dieser Variante
ebenfalls nicht foigen wollte. Denn in diesem Fall ergibt sich die
Unwirkeamkeit von Abmahnung und KOndigung unmittelbar aus 87 Abs.8
TV Ratio 2004.

Keinesfalls unterflilit n&mlich die Ablshnung eines zumutbaren
Dauerarbeitsplatzes in ainem Geschéftsmodell der .internen Vermittiung®.
Dies hat zur Folge, dass erst mit Ablehnung des dritten zumutbaren
externen Vermittiungsangebots, dem man in diesem Fall die Vermittlung in
eln Gesch#ftsmodaeil zﬁurdnen miissts, die Voraussaetzung fir eine
Kindigung aus wichtigem Grund im Sinne des § 26 MTV erfiillt wire, Das
hier streitige Vermittlungsangabot war aber alienfalls erst das zwelte
Angebot, wann man untarstelit, dass das wiederholte Angebot des gleichen
Arbeitsplatzes als ein mehrfaches Angebot anzusehen Ist.

23

Dies hat 2ur Folge, dass der Kidger unter keinem der erdrierten
Gesichtspunkte eine Pflichtverletzung begangen hat, indem er den
angebotenan Arbeitsvertrag bei der VTS nicht angenommen hat. Ohne

Pliichtverletzung kénnen Abmahnung und Kiindigung aber nicht wirksam
sain.
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3.

Auf die Berufung der Beklagten war das angefochtene Urtsil aber im
Hinblick auf die Waeitarbeschiftigung abzusindern. Denn aufgrund der
Wirksamkeit der Versetzung des Kidgers zu Vivento entfdiit sein
Weiterbeschaftigungsanspruch beziiglich seiner ehemaligen Tétigkeit als
Vertriebsbeaufiragter. Allerdings hat der Kidger entsprechend dem
erstinstanzlich nicht zur Entscheidung angefallenen Hilfsantrag Anspruch
auf Elnhaltung der tariflichen Pfiichlen der Baldagten nach § 7 des TV Ratio
2004. Hierzu gehdrt unstreitig der in § 7 geregelte Anspruch auf

gleichwertige und  zumutbare  Woeiterbeschéfigung  auf  einem
Dauerarbeitsplatz.

HnL.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 64 Abs. 6 ArbGQ In Verbindung mit
§ 92 ZPO. Die Kosten des Rechtsstraits haben die Parteien entsprachend
ihrem Anteil am Obsiegen und Unterliegen 2u tragen. Ausgehend van dem
Streltwert in H&he von 7/12 des Jahresbruttosinkommens das Kligars n 1.
Instanz und 812 des Jahresbruttceinkommens das Kiégers in 2. Instanz
waren dem Kiéiger aufgrund des Unterllegens mit dem Antrag gegen die
Versetzung (2/7 bzw. 2/8) und dem Woeiterbeschiftigungsantrag zu den
bisherigen Bedingungen (1/7 bzw. 1/8) insgesamt 3/7 der Kosten 1. instanz
und 3/8 der Kosten zweiter Instanz aufzuerlegen. Die restlichen Kosten hat
die Beklagte zu tragen.

v,

Die gesetzlichen Voraussetzungen fir dis Zulassung der Revision liegen
nicht vor (§ 72 Abs. 2 Arb@G). Die Entscheidung hat keine grundsatziiche
Bedeutung und ist allain an den Besonderheiten des Einzeifalles orientiert.

Eine Divergenz zu anderen obergerichtlichen Entscheidungen ist nicht
erkeninbar. -
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arscheinen bei Aufruf:

fir die Berufungakligerin
der Berufungsheklagte

Es wird festgestellt, dass das Urteil des Arbeitagerichts Neuruppin vom 18. Mai 2007 der
Beklagten am 21. Junl 2007 zugestelit worden ist. Dis Berufungsschrift des Beklagtenverire-
ters lst am 13. Juli 2007 per Telefax belm Landasarbeitagericht eingegangan (Bl. 435-436
d.A.). Ber Beklagtenvertreter begriindets die Barufung nach antsprachender Veridngerung
der Begrindungsfrist mit am 21. Saptember 2007 per Telafax eingegangenem Schriftsatz
vom 21. September 2007 (BI. 463482 d.A.). Die Berufungsbagrundung wurde dem Klager-
vertreter am 27. September 2007 zugestelit.

Der Bekiagtenvertreter nimmt Bezug auf die Antrage aus dem Schriftsatz vom 21. Septem-
ber 2007 (Bl 483 d.A)

Der Kidgervertrater nimmt Bazug auf dan Antrag aus dem Schriftsatz vom 7. August 2007
(Bl. 441 d.A.) mit der MaRgabe, dass im Rahmen der Weiterbeschéftigung lediglich aine Be-
schaftigung mit einer Tétigkeit entsprachend der Entgeltgruppe T 7 - auch in Zelt- und Lelh-
arbelt - verlangt wird sowie den Hilfsantrag zu 3) aus dem Protokoll das Arhaitsgerichts Neu-
ruppin vom 7. Marz 2007 (B! 385 d.A.).

v.uLg.



