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Beschluss:

1. Die aufachiebende Wirkung der Klags AN 11 K 08.00856 der Antragstal-
lerin gagen den Bescheid der Antragsgegnerin vorn 28. April 2009 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 26, Mai 2008 wird wieder-

hergastelit,
2. Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens,

3. Der Streitwert wird auf 383,00 EUR fastgesetzt,

Griinde

Dis Antragstellerin ist bei der Dienstherrin Bundesrepublik Dewtschland Bundesbeamtin der
Dautechen Telekom AG; von letzterer wurde sie der Einrichtung ,Vivento® zugeordnet. Dort
wurde auf Antrag der Am:égsteflertn vom 18. Saptambaer 2008 hin d!a bigsher gemiai § 72 a
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BBG a.F. genehmigte Teilzeitbeschaftigung mit siner Wachenarbeitszeit von
28 Stunden auf der Basis von 38 Wochanstunden antaprechend der Telekom-Arbeitszaitver-
ordnung {T=-AZV) vom 1. Januar 2009 bls zum A!:_:Iauf des 31. Dezember 2008 varlngett, Sait
dem 28. Juni 2004 bis derzatt 31, Dezember 2012 ist die Antragsteflerin mit inrer Zustimmung
von der Deutschen Talakulm AG, respektive Vivento, aus dienstiichen Grliinden zur Bundes-
agentur fr Arbeit abgeordnet gemaf § 27 BBG a.F. Bel der Bundesagentur fur Arbeit betrégt
die regelmaRige Wochenarbeitszeit 41 Stunden, allerdings fiir seltens der Deutschen Tetskom
AG abgecrdnets Beamte lediglich 40 Stunden auf Grund Vereinbarung zwischen Deutscher Te-
lekom AG und Bundesagentur. ‘

LUm eine Verringerung der Besoldung auf Grund der flir die Antragstallerin bei der Bundesagen-
tur angedachtan ragelm&figen Wochenarbeitszeit von 40 Stunden zu vermeiden, erhislt die An-
tragutellerin ssitans der Dautachen Telekom AG mit Schreiben vomn 4, Dezamber 2008 die Még-



lichkeit elngersumt, ihre genshmigte Tellzeitbaschifigung mit einer Wochenarbeltszeit von
28 Stunden auf Basls von 38 Stundan antellig um 4,5 Waehenstunden zu srhdhan, von diaser
Méglichkelt machta die Antragstellerin jedoch Keineh Gebrauch.

Mit sirem durch ordnungsgemife Rechtshehelfsbelehrung (Widerspruch) versehensn Schrei-
ben der Deutschen Telekom AG vom 28. April 2009 wurde der Antragstellerin mitgeteilt, hiermit
werde deren bis zum Ablauf des 31. Dezember 2008 genehmigte Telizeitbeschaftigung bei der
Deutschen Telekom AG mit ainer Wochenarbeitszelt von 28 Stunden auf de'r Basis von 38
Stunden ingowsit tellwelse widerrufen, als ihr nunmehr gemaf § 92 BAB fur die Zeit vom 1. Ja-
nuar 2009 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2009 Tellzeitbeschafligung mit einer Wochenar-
beitszeit von 28 Stunden auf Basis von 40 Stunden gewshrt werde. Zur Begrunduhg wird darauf
hingewiasan, fir Beamts der Deutachen Telekom AG sei die Telskom-Arbeltszeitverordnung
maRgeblich. Geman § 17 Abs. 4 Beamienrechtsrahmengesetz (BRRG) i.V.m. § 123 Abs.1
BRRG gelte grundsatzfich, dass bei Abardnungen zu sinem anderan Dienstherrn - bis auf we-
nige definierte Ausnehmen - die von der aufnshmanden Behrde geltenden Verachriften zur

. Atwendung kéimen. in Bezug auf die Arbeltszeit badeute dies, dass die bel der aufriehmenden
Behdrde gelisinde Wochenarbeitszeit auch fiir dorthin abgeordnate Baamte der Deutschen Te-
lekom AG makgeblich sel, Von der Bundesagentur wlrden ais Volizelt 40 Wochenstunden ab-
gefordert, Die Antragstelierin habe von der [hr eingeraumten Maglichkett, Ihre regeiméligs Wo-
chanarbaitszait antaflig zu erhdhen, um Nachtelle Im Bezug auf Besoldung und Versorgung zu
vermeiden, nicht Gebrauch gemacht. Nach § 91 Abs. 3 BBQ kénne die zustbndige Dier;utba—
harda auch nachtréglich die Dauer dar Teilzeitbeschéftigung beschriinken oder den Umfang der
zu leistanden Arbeitszelt sthdhen, soweit zwingende disnatiiche Bealange dles erforderien, Die
Teilzeitgenehmigung der Antragstellerin, dle auf der Basls voﬁ 38 8tunden pro Woche ausge-
sprochen worden sei, kténne damit auf dle ghitige wichentiiche Arbeitszeit von 40 Stunden als

| Berechnungsgréfie umgestellt werden, Zwingende dienstliche Belange arforderten diesen teil
weisen Widarruf und die Anderung der Teilzeithaschaftigungsganehmigung der Antragstellerin,
Deren Tellzsitbeschaftigung erfoige nun mit einer Wochenarbeltszeit von 28 Stunden auf Basis
von 40 Wochenstunden. Die monatiiche Besoldung verringere sich durch die Anderung der Be-
zugsgrundlage von nunmehr 40 Stunden pro Woche, enteprechendes galte ﬂlr die spatere Ver-
aorgung.

Auf dle Begriindung des mit Schreiben vom 12. Mai 2009 setens der Antragstellerln erhobenan
V\_ﬂderspruchs wird hingewisaen,



Durch einen nach gegenwirtiger Aktentage wohl mit fehlerhafter Rechtsbehsifsbelehrung (Kla-
ge zum Varwaltungsgaricht Ragansbum ansteils des Varwaltungsgerichis An&bacm varsehe-
nen Widerspruchabescheld der Deutschen Telekom AG, beim Antragstellerinvertreter einge-
gangen am 26, Mal 2008, wurde unter 1. der Bescheid vom 28. April 2009 insoweit eufgehoben
(- sinngem&R gemeaint +), als fir die Tellzeltbeschaftigung vom 1. Jaruar 2009 bls zum 31. Mai
2009 sine Wochenarbeitszeit von 28 auf Baais von 38 Stundan zu Grunde gelagt werde; im Ub-
rigen wurde der Widerspruch zurlickgewisssn. Unter Nr, 2 des Widerspruchabsscheldes wurde
die sofortige Voliziehung des Bescheides der Telakom AG vom 28. April 2008 fur die Zeit vom
1. Juni his iurn 31. Dezember 2008 angeordnat ,und damit dia Wuchanarbaltnze_aitbasls auf 40
Stunden sngehoben’, Zur Begrindung dieses Widerspruchshascheldes ist in rechtlicher Konfu-
sion einleitend dia These eufgestellt, dar Widerspruch sel zuldssig, aber unbegrondet. Nach

- Wiederholung der Argumentation aus derm Ausgangshescheid st jedoch ausgeflhet, hinsichtlich
der rlckwirkendan Umatellung der Wochenarbaitazeit der Antragatellerin werds dam Wider-
spruch stattgegeben, so dass der Bescheid vom 28, April 2008 Insowett far dle Zeit vom 1. Ja-
fuar bis aingchilallich 31. Mal 2009 aufgeboben werde; fOr diesen Zaitraum gelte dle Berach-
nung G_IBI' Tellzeitbesch3ftigung im Verhditnia von 28 zu 38 Wachenstunden, die Besoldungsdif-
ferenz werde der Antragatellerin f(ir diese Zeit nachgezahit. FUr die Zelt vom 1. Juni bis 31, De-
‘zember 2009 sei der Widerspruch jedoch aus den Grinden des Ausgangsbeschaldes unbe-
griindet, hisr gelte die Berechnung auf Basis von 28 zu 40 Stunden pro Woche, - Ea folgt eine
ausfihrliche Begriindung aur Snfunvollzugnanordﬁung . '

. Mit Schrifisetz ihres Bevolimachtigten vom 4. Junl 2008 an das Bayarisc;ﬁe Verwallungsgericht
Ansbach, hier alngegangan per Fax am gleichen Tag, Haf die Antragsteliarin Klage erheben
svegeh Umstellung der dehanarbaitszaitbasis" mit dem Antrag:

Dar Bascheid der Beklagten vom 28. April 2009 in der Form des Widerspruchsbe-
scheides vom 26. Mai 2009 wird aufgehoben, soweit fiir die Zeit vom 1. Juni 2009
bis zum 31, Dezember 2009 elne Wochenarbeitszeitbasis vaon 40 Stundsn zu

Grunde galegt wird.

Die Antragsgegnersatte duBarte sich bis zum hieé!gan Emtscheldungszeitpunkt als Bekiagte
tach nicht zur Klage im dortigen Verfahren. -



Streftgegenstandlich hatte die Antragetallerin durch thren Bevolimichtigten berelts mit Schrift-
-satz vom 12. Mai 2009 an das Bayerische Verwaltungsgeticht Ansbach, hier eingegangen par
Fax am glsichen Tag, Ellantrég stellen lagaen, dessen rachtlich maBgeblicher Inhalt sich vorile-
gend relevant bermisst nach der diesbeaziglich abschiielenden Antragstellung des Bevollméch-
tigten in dessan Schiiftsatz vom 28. Mal 2008, Dort Ist bekundet, die Antragegegnerin habe nun
den Widarspruchsbescheid vam 28. Mal 2009 arlassen, in welcham dle sofortige Vollziehung
des Beschaides vom 28. April 2008 far die Zalt vom 1. Juni bis zum 31, Dazembar 2009 ange-
ordnet und damit die Wnchanarboitszeltba[sis auf 40 Stunden angehoben worden sei, ein Sus-
- pensiveffekt ab 1. Juni 2000 bis zum 31. Dezembar 2008 trete nicht ein. Es werde daher ,der
Antrag zu | aus dem Schriftsatz vom 12. Mal 2008 m‘It der Maligabe gestelit’, dass

ab derm 1. Juni 200 his zum 31. Dezember 2008 die aufschishende Wirkung des
Widarspruchs wisderhergestellt wird. ‘

Zur Begrindung verwias der Antragstellervertreter auf seinen Ausgangsschriftaetz vom 12, Mal
2008, In welchem insbesoncdere aer(igt wird, dis seitens der Antragsgegnerin angshommenen
Rechtsgrundiagen trigen dis Verflgung nicht. In einem spateren Schriftsatz fihrt dar An-
tragatellarvertreter aus, der Eilartrag misse jedenfalls auf Basis des § 242 BGB Erfolg haben.

Zu dem antragstellersalts im Schriftsatz vom 28. Mai 2000 akiualisisrten Antragsziel beantragte
die Antragagegnerin mit Schriftsatz vam 15. Juni 2009

- Aniragaablahnung.

Zuf Begrﬂndung ist Im Weéentllchén auf friheren Schriftsatzverkehr hingewlssen, in welchem
die Ahtragagagnarin betonte, die von Iht im Bascheld genannten Rechtsgrundlagen trigen die
Verfligung auch hinsichtlich des Sofortvolizugs. Ein Verstoll gegen § 242 BGB liage nleht vor.

Wagen der weiteren Einzethelten wird auf die Akten, insbesondere die dortigen schriftaatzlichen

Arguments, Bezug gencmmen,



A)

i.

Gegenstand dea vorliegenden Eilverfahrens ist nach dem im Schriftsatz der AntfagsteilerT

seite vom 28, Mai 2008 aktualisiarten Antrag das Zie! der Wiederherstellung des Suspen-
siveffekts, also ein Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwB0. Wenn auch seitens des Antragstel-
lerirvertreters im falschen Rechtekontext begriffiich erwihnt, so ergibt doch die Interpreta- -
tion der dortigen Antragetellung, dass nach nunmehr vorhandenem Widerepruchshe-
scheld enigegen des Antragswortlauts nicht mehr der urgpringliche Widerspruch, viel
mehr die berelts rachtshiingige Klage Kontext des Suspensiveffektzieis sein soll, 20 dass
die aufschisbende Wirkung der Klage wieder hergestellt werden soll. Mit der axplizit im
Schriftgetz vom 28. Mai 2009 erwiihnten zsitlichen Reduktion auf den Zeitraum 1. Juni bls
einschlleliich 31, Dazember 2009 nimmt dar Antragatellerinvertrater zu Recht Abstand
vorn zeltlich weiterreichenden Ziel seines Ausgangsschriftsatzes vom 12. Mai 2009, denn
im Widerspruchsbescheid, der sich rachtlich widersprichlich darstellt, hatte die An-
tragstellorseite fir den Zaltraum 1. Januar bis 31. Mai 2009 durchaus Erfolg, washalb dis
Antragsgegnerseite logiacherwelise Im Widerapruchsbescheid die Sofortvollzugeanord-
rung nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWWQO auf den hier allein mafgeblichen Zeitraum 1, Juni bis
31. Dezember 2008 reduzlerte. Den davor llegenden Zeitraum verfolgt der Antragstelle-
rinvertreter zu Recht nickt mehr, da die Mandantschaft hierdurch rechtfich nicht mahr ba-
schwart Ist.

Diesas durch Interpretation gewonnene streligegensténdiiche Bégahren fat auch zulassig.
Insbe=ondere verfolgt die Antragstellersette thr Zlel zu Recht im Rahmen des § B0 Abs, §,
da zv Grunde liegt eina behdrdliche Sofortvalizugsanosdhung im Sinn des § B0 Abs, 2

Nr. 4, Abs, 3 YWGQ, 0 dass nun erstrebt wird die Wiederherstellung des durch Sofort-
vollzugsanordnung verloren gegangenen Suspensiveffekis der mittlerwaile erhobenen
und den atleln tauglichen Varfahrenshintergrund blldenden Klage, vgl. die geseizlichen
Ziglsetzungen In § B0 Abs, 5 Safz 1 VWGO,

Die Antragsart des § 80 Abs. 5 VWGO ist ruch statthaft, da im Hauptsachevertahren die
Anfechtungskiage nach § 42 Aba. 1 1. Alternative VGO mit dem Umfang dar so genann-
ten ,Einheltaklage”® im Sinn des § 76 Abs, 1 Nr.1 VwGO - ain Vorverfahren war achon
nach dem hier noch elnachl&gigen.Q 126 Abs. 1 BRRG notig - statthaft iat. Das Rechts-



B)

N

schutzinterssse basteht, de fir den Zaitraum 1. Juni bis 31. Dezember 2004, wie obean

dargelegt, dis Antragstellerin weiterhin trotz Widersprushsbascheides beschwert iat, Ent-
gegen der Belehrung zum Widarspruchshescheld, der Insofern eine rechtsfehlerhatte
Aussage belnhaltet, ist das hiesige Gericht sowoh! sachiich nach § 45 VWGO wie auch
&rtlich nach § 52 Nr, 4 Satz 2 VwGO zustéindig. Die (ibrigen Prozessvoraussetzungen

aind unproblematisch erfilit.

Dieser Antrag auf Wiederherstellung des Suspensiveffekts der rechtshangigen Klage ge-
gen den Ausgangshescheid vom 28, April 2008 in der Fassung des Widerspruchsbe-
scheides vom 28. Mal 2008 - alsa in det Reduktion auf den Zaitraum vom 1. Juni bis

31, Dazember 2000 - ist auch begrindet,

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 2. Alternative VWGO kann das Gericht Im Fall des Abs. 2 Nr. 4
auf Antrag dis aufschiabende Wirkung eines Rachtsbahelfs wiederherstellen, Einem Arn-
trag nach § 80 Abs, 5 VWGO kann auBer bai formellen Fahlern dann entsprochen werden,
wenn im nitpimkt der gerichilichen Entacheidung kein basonderes éifentliches Interesse
an der sofortigan Vollzishung bastaht oder wenn triftige private Grinde des Betroffenen
an einer aufachisbenden Wirkung eln gleichwohi vorhandenes dffentliches Interesse an
der sofortigen Volizlshung Obsrwiagen. Auf die Erfulgsaﬁaa!uhten des Rechtsbehelfs
kammt s dabei grundsiitzlich an. Bei offenen{ Ausgeng des Hauptsacheverfahrens sind
vor allern die Folgén, die sich bei einer Ablehnuﬁg des Antrags und semit bel ainem sofor-
tigen Vollzug des Verwaltungsakts einarsaits und einer Stattgabe und somit eines Aut-
schubs dar angaordneten MafRnahtme andererselts flir den Betroffenen baw. das ffantil-
che Intereses argeben kdnnen, gegentiber zu stallen, lat der Ausgang des Hauptsache-
verfahrefs-noch nicht eindeutig prognostiziarbar, so srlangen for die Entscheidung des
Qerlchts irm Verfahren des elnstweiﬁgan Rechtsschutras disse Folgen dann ein betrachtli-
ches Gewicht, wenn sle nicht oder nur schwer ader unter unzumutbarsn Kosten wieder
tckgAnglg gemacht warden kénnten (Kopp/Schenke § 80 VwGO RANm. 146 f1.),

Die Scfortvollzugsanordnung als Nr. 2 des Widerspruchebescheides erflilit die formeltan

- Voraussetzungen: Zum sinen ist schon nach dem Gesetzeswortiaut des § 80 Abs, 2 Nr. 4

VWGO auch die Widerspruchsbehdrde zumindest ab Entscheidungskompetenz im Sinn
des § 73 Vw0, wle hier, zur Sofortvollzugsanordnung zustiinglg. Zum anderen hat die -



I3

Widerspruchsbshérde den von ihr verfOgtsn Sofortvollzug auch ardnungsgema begriin-
det im 8lnn des § 80 Abs. 3 VwGO, denn sie hat sich ausfOhrlich individuell-konkret mit
dem Einzelfall der Antragstellerin auseinandsrgesetzt in siner nicht nur formeihatten Wal-
se, 80 dass die sogenannte Warnfunktion® des Absatzes 3 erfiilt ist und die vom Gesetz
geforderte .besondera Begriindung” mit Darlegtng des besonderen Interesses am So-
fortvallzug® deutlich zu arsahen lst: f0r dieasn Sofortvollzugsanordnungskontext und die
diesbazigliche Begrondung ist as nicht durchgraifend, dass die Widerspruchsbehdrde im
letzten Halbsatz des Tenoms Nr. 2 das Wtdampmcnsbescheides fehlerhaft eine Vergul-
ckung zwischen Grundvarwaltungsakt und Sofortvolizugsanordnung vornimmt (... und
damit die Wochanarbeitszeltbasis auf 40 Stunden angehoben"}, dann In Auslegung der
Verflgung Nr. 2 lasst sich die Sofortvolizugsanordnung von dissem [nhalt des letzten
Halksatzes problemias trennen.

Aber in materieller Hinalcht basitzt das streitqaganstindliiche Ellverfaﬁran Erfolg.

Die it Rahmen des summariechen Verfahrens zu treffende Entscheldung (Kopp/Schenke
§ B0 VWGO a.a Q) filhrt hier n@mlich dazu, dass sin Erfolg im Hauptsachevarfahran Ober-
wiegend wahracheinlich ist und daher bei siner Abwigung der gegenlauflgen Intgresesen
das private Aussatrungsinieresse der Antragstelierin auch nicht hinter dem &ffentlichen
Voltzugsinterssse zurticktreten muss.

Der angefochtene Beschald der Antragegegnarin vom 28, April 2008 in der Fassung des
Widerspruchabescheides vom 26. Mai 2009 arwaist sich bai der gebotenen summari-
schen Prifung mit hinrsichender Sicherheit ala rechtswidrig und dle Antragstslierin in ih-
ren Rechtan verlatzend, § 113 Abs, 1 Satz 1 VWGQ analeg.

Insbesondere dirfte die bereits rechishéngige Klage als Hauptsache erfolgraich sain,
denn sie Ist nach gegenwartiger Einschitzung zulassig und begriindst, as gibt auch keine
dieses in der Abwigung grundsatzlich Primat geniefiande Indiz Oberflogelnden sonatigen
Abwigungsinteresaan.

Die Kammer ist der Auffasaung, dees die VerfQgung der Antragsgegnerin in der Fassung
das Widarspruchsbeseheids nicht durch oing einschidgige, jedoch wagen des Vorbahaltes
des Gesetzes bei Elngrffsakten (Art. 20 Abs. 3 GG) nittige Befughis gedeckt iet.

Die Antragsgegnerin hat den angefochtenen Bescheid auf § 17 Abs. 4 Satz 1 BRRG ge-



stltzt, der im hisr maﬂgabhchan Zaltptinkt des Eriaseos des Ausgangs- [.d.F. Wiger-
spruchsbeschelds auch noch nieht aular Kraft fetreten war, § 63 Abs, 2 des Baamtensta~
Wsgesetzas (BeamtSIG) vam 17. Juni 2008, BGBI | . 10101023, Wird danach sl Be-
amter zu einem anderen Dienstherm abgeordnet, so finden auf iAn dia for den Bereich
dieses Dienstherm geltenden Varschriften tiber die Pfichten und Rechte der Bagmten mit
Ausnahme der Regelungen uber Diensteld, Amtsbazeichnung, Besoldung und Vetsor-
fung antsprachanda Anwandung. Fing entsprachends Regelung traf auch § 27 Abs. 4
BBG in der bis zum 11. Februar 2009 geltanden Fassung (aufgehoban mit Wirkung vom
12, Februar 2009 durch Art. 17 Abs. 11 des Dienstrachtsnauerdnungegesstzes « DNeuG -
vom 5.2.2008, BGBI | S. 160/274/5). § 17 Abs. 4 BRRG stellt Narmkollisionarecht der und
regelt die Normkolligion, die dadurch eintritt, dasa fir den Stammdienstherm und fir den
Abordnungsdienstherrn unterachiedliches Racht gilt (Gesamtkommantar Offentliches
Dienetracht = GKOD § 27 BBG RdNr. 27). In diasem Zusammenhang wird Zuniichst dle
Abordnung zu sinem 'anderan Dienstherrn auf Bundesebene gefordert, Anderer Dienst-
herr ist naben dem Bund auch eine bundesunmittelbare Karpergchaft des sifentlichen
Rechts (GKOD § 27 BBG RN, 4; PlagMiedow/Leamhifer/Bayer = PWLE § 27 BBG
RdNr. 7). Elne solche ist nach § 367 Abs. 1 SGB Il dis Bundesagentur ftir Arbelt. In
Ubereingtimmung mit den auch sonst Im Fall der Abordnung sintretendsn Rechiswirkun-
gen (GKQD § 27 BBG RdNrn. 15 und 17;: PWLE § 27 BB@ RdNrn. 28 und 28) regolt §17
Abs. 4 BRRG nun, dass aich dis Besaldung des abgeordneten Beamten nach dem Recht
des Stammidisnstharrn, dis Arbsitezeit degegen nach dem Rechi des Abordnungsdienst-
herm richtet (GKOD § 27 BBG RdNr. 15; PWLB § 27 BBG RdNr. 30; VG Karisruhe vom
19.8.2008, zitlert nach Juris). Dabei ist aber zu herlicksichtigen, dass Besoldungsvorschrif-
ten und Arbeitszeltvorschriften in elnem Abhéngigkeksverhilitnis stehen konnan, wie es

- insbasondere bei dar Teilzeitbeschéftigung der Fall ist, Nach § 8 Abs. 1 BBesG werden
be! Tellzeitbeachaftigung namlich die DienstbezOge im gleichen Verhaltnig wie die Ar-
beltszeit geklrzt. Dar tellzeitbeschiftigte Beamte erhilt also (nur) den Tell der Diensthe-
z0ge, der dam Verhaitnis der ermaRigien zur regeiméBigen Arbeitszeit entspricht
(Schwegmann/Bummer § 6 BBesG RdNr. 8). Die Ermaligung der Arbeitszeit ist als Ge-
staltung des Arbeitzeitstatus wiaderum Gagenstand dar Entscheidung der Bewilligung
Uker die Teilzeitbeschiftigung; die Rechtsfolge des § 6 Abs. 1 BBesG ist also abhiingig
vom Bestand dee den Arbeitatetus naher gestaltanden Verwaltungaekts (Schwegmann/
Summer § 6 BBesS RdNr. 8). Insowalt ist ajan die Bawilligung der Teilzeitbaschiftigung



. 10 -

als Grundverwattungsakt fir die besoldungsrechtliche Folge anzusehen. Die Bewllligung
der Teilzeltbeschattigung selbst richtet sich nach dem im maigeblichen Zeitpunkt des Er-
lasses des Ausgangb- |.d.F. Widerspruchsbeschelds § 91 BBG in der ab 12. Februar 2009
_geltenden Fassung des Art. 1 DNeuG. Diese Vorschrift ersetzt den bigherigen§72 @ BBG
weltgehend worlgleich und nur mit redaktionelien Anpassungen (BT-Drks, 16/7078 5.
121), weshalb dim zur bisherigen Vorschrift vorliegends Rechtsprachung und Litetatur
entsprechend angewandet werden kann. Nach dessen Abs. 1 kann Beamtan mit An-
spiuch auf Besoldung auf Antrag Teilzeitbeschafligung big zur Hélfte der regelméitigen
Arbeitezeit und bis zur jeweils beantragten Dauer bewlligt werden, soweit dienstliche Ba-
lange nicht entgegenatehen. Die Bewilligung von Teilzeitbeschaftigung isl alse an einen
(freiwiiilg gesteliten) Antrag gebunden; das badeutst, dass der Dienstherr nach dieser
aufgezeigten Rechtsiage ohne oder gegen den Willen deg Beamtan weder Dbernaupt
_ Toilzeitbeschﬂﬁigung bewilligen noch deren Ausmal oder Dauer bastimmen dart (PWLEB
§ 72 a BBA RdNr. 10; vgl. auch BVerw( vom B.7.1388 und BVerfG vom 18.8.2007, zitiert
nach jurls). Nach afledem kann der angefochtene Bescheid, der wie nech auszufthren ist,
sinen Teilwiderruf der Bewilligung der Tellzeltbeschafigung beinhaltet, nicht wie aber ge-
schehen mit der bioRen Normkollisionsvorschrift des § 17 Abs. 4 ERRG gerachiferfigt
werden,

Als sinschidigige Rechtsgrundlage ¥r die nachirfigliche Erh8hung einer bewilligten Tall-
zaitarbeit wire unter Annahme der entsprechenden Pflicht des Gerichts zur Spruchreif-
machung {Kopp/ Schanke § 113 VWGO RdNr. 183) als Ausnahme zum oben besproche-
nen Grundsatz zwar § 91 Abs, 3 Satz 1 BBG in Batracht zu ziehen; Im Ergebnis liagen
aber auch dessen Tatbestandsveraussetzungen nicht volistandig vor und mangels Nicht-
erkannen der Rechtsgrundlage wurde auch Kein Ermessen ausgelibt, wis es dlese Vor-
schrift aber erfordernt (,kénn"). Danach kann die zusténdige Dienstbehdrde par;htrﬁglic:h
neben der Dauer auch den Umfang der zu laietdnden Arbeliszeit erthhen, soweit zwin-
gende dienstiiche Balange dias erfordermn. Zwar kann hier die nachtrégliche Umfangsén-
derung der bewilligten Tellzeitbaschaftigung auch chne ader gegen den Willen des Beam-
ten angeordnset werden, Jedenfalls wann der Baamte nicht erkldrt, ogf. zur vollen Beschaf-
tigung zurickkehren zu wollen (FWILB § 72 a BBG RadNr. 23a). Hierin liegl ein tellweizsar
Widerruf der ertailtan Bewilligung, wobei diese Vorschrift als gpezislle Ragelung die all-
gemaeine Widerrufsvarschrift des § 49 VWWIG verdréngt (PWLB a.2,0.). Allerdings trigt
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auch dem hier zu berlicksichtiganden Verirausnsschutz des Beamtsn das Erfordernis der
zwingenden dienstiichen Belange Rechnung und ferner ist bei der erfordedichen Ermes-
sensontscheidung das Gewicht diesar Belange mit dem im Einzelfall gegebanan Vartrau-
ansinteresse des Beamten abzuwtigen (PWLB r.2.0.; GKOD § 72 a BBG RdNr, 21).
Zwingende dienstiiche Bslange liegen vor, wann aus Prioritdtsgesichtspunkten MaRnah-
men erfordertich sind, um einen effektiven dianstiichen Betrieb zu gewihrisisten (BVerwG
vom 29.4.2004, zitiert nach juris, fir eine achlechte Finanziage; RhPf OVG vom
24.5,2004, zitlert nach juris, fir eine personells Unterbesetzung: PWLE § 72 b RANF, 18
und § 72 a BBG RN, 8). Normale disnstliche Belange reichen algo nicht aus; diese
missen vieimehr sine Gewichtigkeit und Dimansion besitzen, aus denen heraus es fir die
Behdrde uneﬁassllch erscheint, in dan berelts gawahrten Rahmen der Teilzeitbaschift-
gung ernaut einzugreifen (GKOD &.a.0.).

Nach dissen Grundsétzen hat die Antragsgegnerin nicht glaubhaft gemacht, elne Ande-
rung dar Btundenzahl der Tellzeftbeachaftigung der Antragstelierin - mit den sich hieran
knipfendan Besoldungsfolgen - einseftly bewirken zu kinnen. Zum einen ist dies nicht
vereinbar mit dam oben aufgefnhﬂen Grindsetz, dass der Dienatharr shne oder gegen
den Willen das Beamtan wader (ibarhaupt Tailzeitbaschiftigung bewilligen moch deran
Ausmall oder Dauer beatimmen darf. Zum anderen grelft vorliegend auch nicht die eben-
falls oben erwihnts Ausnahmae ein, denn in sich aufdriingender Weise Ist der sbenfalls
schon hier vorab erwshnte Mafstab fir das Vorliegen . 2wingender dienstlicher Belangas”
nlcht gegeben, solche sind insbesanders nicht ansatzweise aus den schriftslitzlichen Dar-
legungen der Antragsgegnerin zu ersehen; damit ist schon die Tatbastandselte f0r diese
von Amts wegen angedachte Ausnahmesituation im konkreten Einzelfall nicht erfillt, so
dass as auf die Rechisfolgeseite gar nicht mehr ankommt - diesbaztiglich sel jedoch er-
wahnt, dass die Antragsgegnerin im relevanten Kontext Gberhaupt kein Ermessen er-
kannt, QQBIGhWEigE denn ein solehes Im einschidgigen Bazug adéquat ausgelbt hatte, ei-
ne Ermessansauaibung durch das Gericht van Amts wagan kommt nach der Rechtsord-
nung ven vorpherain nicht in Betraght. .

Der Antrﬂgsgagnerinkst‘ehen daher nicht die oban aufgezseigten spazisllen Rechtsgrundia-
gan zur Begrindung ihrer Vari‘ugung in der Fassung des Widerspruchsbescheids zur Sei-
te, Angesichis dessen varmag das antragegegnerseits erwahnte Urleil des Varwaitungs-
gerichts Hannover (13 A 4411/08) nicht zu Oberzeugen, einer ,entsprechendsn” Nlutzung
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welterer Dritigerichtsartscheidungen, wie es der Antragstellervertreter unternimmt, bedarf
es ebanfalls nicht - jedenfalls nicht im Rahmen des summarischen Eiverfahrens, erforder-
lichentalls wiran entsprachends Argumente aus den beteiligtenseits srwithnten Drittent-
scheidungen Im Klageverfahren zu kinterfragen. Wegen der higsigen spazlalguutzlicﬁan
Regelungen kommt a3 umeo weniger auf den antragstellerseits erwihnten subeididran
Notnagel® des § 242 BGB (analog) an.

- Nach gegenwirtiger summarischer Prafung im Eilverfahran anweist sich daher der streit-
gegenstandliche Verwsltungsakt in der Fassung des Widerspruchsbescheids als objektiv
rechtewidrly. Die buamtéte Klagerin wird hlerdurch auch in subjektiven Rechten (Art. 33
GQ) verletzf, 8o dass prognostisch als Heuptebwégungskriterium im Rahmen des § 80
Abs. 5 VWGO die Kiage Im Sinn der Hauptsache nach dem E'rfolgsmallstab des § 113
Abs. 1 Satz 1 WGO erfolgreich seln wird. Da nicht sonstige Abwéigungskriterien im Rah-
men des § 80 Abs. 5 VWGO bastshen, die disses gefundene Abwigungsresultat auch nur
in 'Fragu stellen kénnten, blelbt es auch In der Gasamiabwagung bei dem Ergebnis, dass
der Eilantrag dar Antragatellerin mit der Zlalsetzung der Wiederherstallung des Suspen-
siveffakis der bereits rechtshingigen Klage erfolgreich ist.

Als Unterfegene tragt die Antragsgegnerin die Kostan des Verfahrens, § 80 Abs. 5 1L.V.m.

§ 154 Abs. 1 VWGO. :
Die Entschaldung Gbar den Streftwert beruht auf dem for Eilverfahran typischen hilftigen
Ansatz der streltigen monitiren Diffarenz aus einem Teilzeitvarhaltnis mit alnerselts 40

und andererseits 38 Wochanarbeitsstunden,

Rechtsm lehrung

1) Gagen dissan Beschiuss steht den Betailiglten die Beschwerde an den Bayerischan Verwal-
fungsgerichishof zu. Die Beschwerde ist Innerhalb von zwai Wochen nach Bekanntgabe der
Entseheidung beim Rayariachen Yarwaliungegericht Ansbach, ‘

Heusanschrift: Promenade 24- 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanachrift: Postfach 816, 91511 Ansbach,
schriffich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftestelie elnzulegen. Die
Frist ist auch gewahrt, wenn die Baschwarde innerhalb dar Frist baim Bayerischen Verwal-

tungsgerichtshof,
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Hausanschrift in Miinchen: Ludwligstralte 23, 80539 Minchen, ader

Postfachanschrift in Minchen; FPostfach 34 01 48, 80088 Mbtinchen,

Hausanschrift In Ansbach: Montaalasplatz 1, 91522 Ansbach,
aingaht.

Die Beschwerds lat Innerhath aines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begrin-
den. Die Begriindung ist, sofarn sia richt bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist,
beim Bayetischen Verwaltungagerichtshof einzurajchen. Sie muss einen bastimmian Antrag
enthaiten, die Grinde darfegen, aus denen die Entacheidung abzusindern oder aufzuheben
ist, und sleh mit der angefochienen Entscheidung auseinander setzen, Mangeit es an eihem
dissar Erfordernisse, ist dia Beschwerde als LUnZuldssic 2u verwerfar.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof m(issen sich die Beteiligten dureh sinen Pro-
zesshavoliméchtigten vertreten lassen. Dies glit auch for Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingaleitet wird, Als Bevolim4chtigte
aind Rechtsanwilite, Rechtsishrar an siner deutschen Hochsehule im Sinn des Hochschul-
rahmengesetzas mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7
VGO bazeichneten Parsonen und Organisetionen zugelassen. Behsrden und juristischa
Personen des &ffentlichen Rechts einschliaRlich der ven ihnen zur Erfillung threr Sffentlichen
Aufgaben gehildeten Zusammenachinsse kénnen alch auch durch elgene Beschiftigta mit
Bafahigung zum Richteramt oder durch Beschiftigts mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behdrden oder juristischer Personen des 8#sntlichen Rechiz elnschiiellich der von thnen zur
Erfillung dffentlichan Aufgaben gebildeten ZusammenschiGsse vertreten lassen.

Der Beschwardaachrift sollen vier Abschrifien belgefogt werden.

2) Gegen die Festsetzurig des Streftwerts steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR
Obersteigt oder die Beschwerde zugelasaen wurde. '

Die Beschwerde ist Innerhalb von secha Monaten, nachdem die Entscheidung in der Haupt-
sache Rechiskraft eriangt ader das Verfatren sich anderwaltig erledigt hat, beim Bayeri-
schen Verwailungsgericht Ansbach, '

Hausanschrift: Promenadse 24 - 28, 91622 Ansbach, oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 81511 Ansbach,
schrifttich oder 2ur Niederschrift des Urkundabeamten der Geschaftsstella einzulegen.

st der Streitwert ap#ter ats einen Monat vor Ablauf dleser Frist festgesatzt worden, kann dis
Beschwerde auch noch innerhalb elnes Monats nach Zustaliung odar formloser Mitteilung
das Festsetzungshesachlusses eingelegt warden.

Der Beschwerdeschrift sollen vier Abschriften baigeflgt werden.

. gez. S gez.. ' gez.:
A Y s, .

Kohler "ibp‘ R AR .. Klinke Kurzidem
TN Ansbach, B 6. fuli 2009
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