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Beschluss “ %?b%
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren % % "%

des Technischen Fammeide

Antragstellers,
Prozessbevollmﬁchtlgta:

R gegen :

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen
Telekomn AG, Personal Management Telekom, Rechtsservice Dienstrecht,
Gradastrade 18, 30163 Hannover, Az.: 08.213-5 RSD,

Antragsgegnerin,

wegen  vorldufiger Zuweisung einer Tatigkeit bei der Vivento Customer Services
GmbM;
hier; Baschwerde im Verfahren auf Regelung der Vollziehung

hat der 1. Senat des

OBERVEAWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 8, Januar 2009
durch

den Richter am QOberverwaltungsgericht Schultze-Rhonhof,

nachdem die Beteiligten das Verfahren Obaraingtimmend fir in der Hauptsache erle-
digt erklart haben, in entsprechender Anwendung des § 87a Abs. 1 und 3 VwGO

beschlossen:
Das Verfahren wird eingestelit.
Der Eeschluss des Verwaltungsgerichts Disseldort

vom 7. Juli 2008 ist mit Ausnahme der Streitwertfes!-
setzung wirkungslos.
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Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahren
beider Rechtszriige.

Der Sireltwert wird auch flir das Beschwerdeverfah-
ren auf 2.500,00 Euro festgesaetzt.

Grinde:

Das Verfahren ist durch ibereinstimmende Erledigungserklarungen der Beteiligten in
der Hauptsache eredigt und war deehalb zur Klargteliung in entsprechender Anwen-
dung des § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO einzustellen; femer war — ebenfalis lediglich
klarstellend — der angefochtene Beschluss entsprechend § 173 VWGO I V. m. § 269
Abs. 3 Batz 1 ZPQ fir wirkungslos zu erklaren.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrans beruht auf § 161 Abs. 2 Satz 1
VWGO. Nach dieser Vorschrift ist bei der Eredigung des Rechtsstreits in der Haupt-
sache nach billigem Emessen unter Barlicksichtigung des bisherigen Sach- und
Streitstandes iiber die Verfahrenskosten zu antscheiden. Biligem Emessen ent-
spricht es in der Regal, dem Beteiligten die Kosten aufzueriegen, der in derm Rechts-
streit voraussichtlich unterlegen wére, weil dadurch dem Grundgedanken des Kas-
tenrechts Rechnung getragen wird, nach dem der Unterliagende die Kosten des
Verfahrens tragt (vgl. §§ 154 Abs. 1, 1566 Abs. 1 Vw(GO). Wird der Rechtsstreit erst in
einem Rechtsmittelverfahren fiir erledigt arklar, so kommt es darauf an, ob das
Rechtsmittel nach dem bisherigen Sach- und Streitstand voraussichtlich Erfoig ge-
habt hatte. |

Danach entspricht es hier billigem Ermessen, die Kosten des Verfahrens beider
Rechtsziige der Antragagegnerln aufzueriegen. Denn es sprechen nach Aktenlage
erhebliche Gesichtspunkte dafir, dass die zuldssige Beschwerde der Sache nach
ohne Erfolg geblieben wére. Das Beschwerdsevorbringen wiire aller Voraussicht nach
nicht geeignet gewesen, die Einschétzung des Verwaltungsgerichts durchgreifend in
Frage zu stellen, die Zuweisungsverfiigung der Antragsgegnerin vom 14. Februar
2008 erweise sich bei summarischer Priifung als offensichtlich rechtswidrig, weil die
zugewiesene Tatigkeit dern Amt des Antragstellers nicht entspreche.
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Das Verwaltungsgericht hat aufgrund einer ausfishdichen Auswertung der dem An-
tragsteller durch die Antragsgegnerin mit Schreiben vom 29. Januar 2008 iibersand-
ten ,Aufgabenbeschreibung” ohne weiteres nachvoliziehbar begriindet, dass die T4-
tigkeit als ,Seorvice Canter Agent” fiir einen Beamten des mittleren fernmeldetechni-
schen Dienstas im Range eines Fernmeldebetriebsinspektors dar Besoldungsgruppe
A 9 BBesG nicht amtsangemessen sai. Hierbal hat es besonders hervergehoben,
dass dia Téatigkeit als ,Service Center Agent” nach der ,Aufgabenbeschreibung” kein
bestimmtes Ausbildungsniveau und keine Berufserfahning im Tétigkeitsfeld voraus-
setzt und dass das funktionsspezifische Fachwissen* (,Ausgepragte Kommunikati-
ons-Fihigkeiten®; ,Setviceorientierung®; ,PC-Kenntnisse") nach der Beschreibung
binnen ein bis zwei Monaten erlemt werden kann. Ferner hat das Verwaltungsgericht
ausgefOhnt, Hinwelse in der Aufgabenbeschreibung auf Einleitung von Folgeaktiviti-
tan, Angebot von Rﬁdkmfomiqnen durch Spezialisteh und Weitervarmitttung von An-
rufen lieBen darauf schlie3en, dass neben der bloBen, fiir sich genommen nicht
amtsangemessenen Verkaufstﬂtigkeit einé eiganverantwortliche oder technisch-
fachspezifische Beratung und Problemidsung nicht gefragt sei. Der Umstand
schiiefilich, dass die beutsche Telskom AG die Waertigkeit der Beschiftigung eines
.Service Center Agents” in threr ,Checkliste 'Konzemintame/Konzemexteme
Zuweisung™ mit derjenigen von Beamtsn des mittleren Dienstes des
Besoldungsgruppen A 6 bis A 9 gleichsetze, bedeoute mangels Begrindung dieser
undifferenzierten Zuordnung nicht, dass es sich tatsichlich um eine amtsan-
gemessene Beschiftigung handele.

Diesar i.‘aberzeugandén Wirdigung dirfte die Antragsgegharin mit ihrern Beschwer-
devorbringen ausweislich der folgenden Erwagungen, weiche auf siner summari-
schan, die Eﬁolgsaussic:htan der Beschwerde hypathetisch abschéatzenden Prifung
beruhen, nichts Durchgreifendes entgegengesetzt haben.

thr Vortrag, dass es sich bei der »Aufgabenbeschreibung® um eine ,unvolistindige
und nicht eindeutig aussagefahige Unterlage der Tochtergeselischaft VCS® handele
und dass deshalb allein auf die ,Checkliste” abzustellen sei, nach der das ,Anforde-
rungsprofil* durch eine abgeschlossena Berufsausbildung und die Fahigkeit zu einem
voilig selbsténdigen und eigenverantwortlichen Arbeiten bestimmt sei, ist nicht nach-
vollziehbar. s fehit zundchst schon jegliche Begrindung, weshalb die dem An-
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tragsteller unter demn 29. Januar 2008 Uibersandte ~Aufgabenbeschreibung” unvoil-
sténdig und nicht eindeutig aussagekréftig", die der Antragsgegnerin indes ginsti-
gers ,Checkliste* hingegen volisténdig, aussagekriftig und deswegen (allein) mag-
geblich sein soll. Grinde hiarfilr sind auch nicht ersichtlich. Eine Unvollstdndigkeit
der ,Aufgabenbeschralbung* ist in Bezug auf die Eingangsvoraussetzungen schon
deshalb nicht erkennbar, weil diese darin ausdriicklich aufgefihrt sind. Gleiches gil
fur die in dieser Unterlage im ainzelnen beschriebenean Aufgaben, die sich im {brigen
im Wesentlichen mit den Aufgaben deckén, d(ia in der .Checkliste* aufgefiihrt wer-
den. In Bezug auf das Niveau der Eingangsvoraussetzungen liegt damit ein wider-
| spriichlicher Vortrag der Antragsgegnerin vor, wail, wie bereits dargestellt, nach der
~Aufgabenbeschreibung* keine Schul- oder Bérufsaus’biidung und auch keine Be-
rufserfahrung im Tétigkeitsfeid verlangt werden, nach der ,Checkliste* aber insbe-
sondare eine abgeschiossene Berufsausbildung vorausgesetzt wird.

So auch Hessischer VGH, Beschluss vom 25. Juni
2008 ~ 1 B 1024/08 —, ParsV 2008, 433 = Juris.

Es wire Sache der Antragsgegnerin gewesen, diesen Widerspruch durch substanti-
ierten Vortrag aufzulbsen, was indes nicht geschehen ist. Die bloBe Behauptung,
eine der beiden Unteragen sei als Unterlage der VCS GmbH unbeachtlich und
werde inzwischen nicht mehr verwendet, reicht insoweit ersichtlich nicht aus, zumal
diese Unterlage dem Antragsteller nicht etwa von der Tochtergeselischaft VCS
GmbH, sondem von der Deutschen Telekom AG (bsrmitteht worden ist. Nahere Er-
lduterungen waren insbesondere deshalb erforderiich gewesen, weil es sich bei der
+Aufgabenbeschreibung® nach Aktenitage um die nktuallm?e, namlich dem An-
tragstelier unter dern 29. Januar 2008 (ibersandte und bereits auf die Tatigkeit als
~Service Center Agent" bezogene Unterlage handelt; die ,Checkliste" hingegen be-
zieht sich noch auf eine u. U. anders geartete Tatigkeit als »Call-Center-Agent” und
waist den Stand ,13.10.2005" auf.

Vor diesem Hintergrund hat es auch im Beschwerdeverfahren an einer nachvollzieh-
baren Darlegung gefehit, aus welchen Griinden die fragliche, mithin keine Schut-
oder Berufsausbildung verlangende Tatigkeit fir Beamte des Mittleren Dienstes, A7
bis A 2, amtsangemessen sein soll: insbesondere erschlieflt sich auch die Behaup-
tung der Antragsgegnaﬁn nicht, die mit der ,,Aufgabanbas&hreibung“ dargestelite Ta-
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tigkeit als ,Service Center Agent” sei mit der friiheren, dem Amt eines Beamten des
Mittleren Dienstes (A 9) angemessenen T&tigkeii aines Agenten im Back Office ver-
gleichbar. Aber auch dann, wenn hier auf die Aussagen der ,Checkliste" insbeson-
dere zu den Eingangsvoraussetzungen abgestelit werden kénnte, ergéibe sich keine
andere Bewertung. Denn weder die Zuordnung der fraglichan Tatigkeit zu Beamten
des Mittleren Dienstas (A 7 bis A 9) durch die Checkliste noch das zugehdrige Be-
schwerdevorbringen, die Wertigkeitsprifung werde zentral durch den Bereich Ar-
beitsbewertung der Deutschen Telekom anhand der Titigksitsbeschraibung nach
einer summarischen Betrachtung und entsprechenden Quervergleichen vorgenom-
men, lassen hinreichend substantiiert arkennen, in welchemn Verfahren, auf welcher
tatsachlichen Grundisge und vor allem nach weichen BewertungsmaRstiben die
Bewertung der Tétigkeiten vorgenommen worden ist.

Vgl. VG Lineburg, Beschluss vom 7. November 2008
— 1 B 64/08 -, Juris,

Das weitere Baschwerdevorbringen, das Verwaltungsgericht habe die einem ,Ser-
vice Center Agent” gesteliten Aufgaben zu Unrecht auf eine schiichte Varkaufertatig-
keit reduziert, geht sdhon deshalb ins Laeré, weil dag Verwaltungsgerichi eine solche
Feststeliung nicht getroffen hat. £s hat vielmehr lediglich — zutreffend — ausgefuhn,
.elnige Punkta der Aufzéhlung® beschrieben sine telefonische Werbe- und Ver-
kaufstatigkeit, wie sig inzwischan von vielen Unternahmen (ber Call-Canter durch-
gefihrt werde.

SchlieBlich greift auch das Beschwerdevorbringen, das als Call-Center-Agent wahr-
zunehmende Aufgabenspektrum sei so breitbandig angelegt, dass eine Baschafti-
gung sowohl fir die Besoldungsgruppen A 8 und A 7 (Anforderungsprofit B) als auch
tur die Besoldungsgruppen A 7 bis A 9 (Anforderungsprofil B+) amtsentsprechend
moglich sel, nicht durch. Denn mit Blick auf den Vortrag der Antragsgegnerin (Be-
schwerdebegriindung, Blatt 5), bei der Arbeltsorganisation keineswegs verpflichtet zu
sein, strenge Trennungen nach der Bewertung der Einzelaufgaben vorzunehmen
und hierfir gesonderte Funktionen festzulegen, muss konstatiert werden, dass es bei
ihrern Tochterunternehmen VCS GmbH ksine Dienstposten bzw. den beamtenrecht-
lichen Besoldungsgruppen vergleichbar bewarete Funktionen oder Einzelaufgaben®
gibt, die eine tatséichlich amtsangemessene breitbandige Verwendung des An-
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tragstellers hatten garantieran kdnnen. Es ist vielmehr keineswegs ausgeschlossen,
dass dem Antragstallei' abhéingig von den betrieblichen Erdordernissen® nur solche
Funktionen zugewiesen werden sollten, die von vornherein nur einen Teil des ge-
samten Aufgabenspektrums betroffen hatten, ohne dass diese Funktionen jeweils auf
der Grundlage der wahrzunehmenden Aufgaben und Tatigkeiten in irgendeiner
Weise auch besoldungsrachtliich bewertet und vergleichbar gemacht worden wéren.

Vgl. VG Frankfurt, Beschluss vom 3. September 2008
-9 L 1687/08.F — Juris, und VG Ldneburg, Be-
schiusg vom 7. November 2008 — 1 B 84/08 —, Juris.

Fiir diese Einschétzung sprechen im ibrigen auch die von dem Antragstelier be-
haupteten und von der Antragsgegnerin nicht bestrittenen tatséichlichen Umstandse
wihrend dessen nach wiederhergesteliter Dienstfdhigkelt ausgetibtar Tatigkoit bei
der VCS GmbH in Bonn vom 23. Juni 2008 bis zum 9. Juli 2008. Denn wihrend die-
ser immerhin 13 Arbeitstage wurde der Antragstetier altein damit beschaftigt, zeitlich .
naher eingegrenzie Schreiben von Kunden als Bilddatei am PC zu éffnen und auf
Rufnurmmenrn oder E-Mail-Adressen zu durchsuchen; ein aufgefundener ,Kunden-
kontakt* war sodann inélnam anderen IV System dem Kunden zuzuordnen. Zwar
erscheint der Einwand der Antragsgegnerin, dem Antragsteller seien mangels zuvar
erfolgter Schulung (nur) tir eine Ubergangszeit einfachers Aufgaben Obertragen
worden, zunéchst plausibel; im Lichte des darauf bezogenen Vorbringens des An-
tragstellers ist or aber nicht mehr nachvollziehbar. Denn der Antragstelier hat inso-
wait - unwidersprochen - geschilden, dass er bei Wiederantritt seines Dienstes so-
fort @inem Team zugeordnet worden sei, in welchem mehrere (also auch bereits ge-
schulie) Mitarbeiter mit der gleichen Tétigkeit wie er selbst beschaftigt worden seien;
weder ihm noch den anderen ca. 15 Personen sei dabei ein héherwertiger Einsatz im
Call-Center in Aussicht gestellt worden.

Die Festsetzung des Streitwerts fiir das Beschwerdeverfahren beruht auf § 53 Abs. 3
Nr. 21 V. m. § 52 Abs. 1 und 2 GKG.

Schulze-Rhonhof



