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Bayerisches Verwaltungsgericht Minchen

In der Varwaltungsstrolteache
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_—n -
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- Antragsteller -

bavollmachtigt:
Reachtzanwilte Rust Krahl Becker & Coll_,
Hohenzollemstr. 25, 30161 Hannover,

gegen

Bundesrepublik Deutechland,
vartreten durch die Deutsche Telekom AG,
Personalmanagement Telekom,
Rechisservice Dienstracht,
Gradestr, 18, 30163 Hannover,
dort. Az
- Antragsgegnerin -

weagan

Zuweisung nach § 4 Abs. 4 PostPeraRG
hiar: Antrag gemilt § 80 Aba, 5§ VWGO

arlasst das Bayerische Verwaltungsgericht MOnchan, 21. Karimer,
durch den Vomsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. K35hler,
den Richter am Verwaltungagericht Kéasing,
den Richter am Verwaitungsgericht Haider,
chne mindliche Verhandlung

am 185. mber 2008

folgenden
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Beschluss:

|. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antrag-
stellers vom 21, Mai 2008 gegen den Zuweisungsbescheid
das Vorstands der Dautschen Telekom AG vom 28, April
2008 wird wiederhergeastellt.

Il. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

HI. Der Streitwert wird auf 2,500,-- Euro festgeset .

Griinde:

Der Antragsteller steht als Technischer Femmeldeobersekr:tir (Besoldungsgruppe
A7} bei der Deutschen Teiekom AG (im Folgenden Telekom) im Dienst der

Antragsgegnerin,

Er war zuletzt bei der Kundenniederlassung Spezial (im “olgenden KNL 3) am
Dienstort ‘beschaftigt. Mit Wirkung zum 1. Saptember 2007 wurde der
Bereich der KNL 3 per Betriebslbergang auf die Vivento Customer Services GmbH
{im Folgenden VCS) Oberfihrt. Bei der VCS handelt es sich eine hundertprozentige
Tochter der Teiekom.

Nachdem der Antragsteller eine Beurlaubung zum Zwecke e ner Fortsetzung seiner
bisherigen Tétigkeit bei der VCS abgelehnt hatte, wies hm die Telakom mit
Bescheid vom 5. Dezember 2007 eine Tatigkeit als Servic:-Center-Agent bei der
VCE befristet bis zum 31. Mai 2008 als vorlaufige Malnahme zu.
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Die zugewiesene Tatigkeit beinhattet - wie auch schon die bisherige Tatigkeit des
Antragstellers bei der KNL § - in der Hauptsache die Bearbeitung von Nachfragen zu
Kundenauftragen und von Kundenbeschwerden,

Nach Abschluss des Mitbestimmungsverfahrens wurde mit weiterem Bescheid vom
28. April 2008 die Zuweisung unter Ersetzung der vorléufigan Regelung bis zum 31.
August 2012 verlingert, Weiter wurde die sofortige Volziehung der Zuweisung

angeordnet.

Mit Schreiben vom 21. Mai 2008 (eingegangen bei dar Te ekom am 28, Mai 2008)
legte der Antragsteller gegen die Zuweisung Widerspruch 2in, Ober den noch nicht
entschieden wurde,

Mit Schriftsatz seiner Bevoliméchtigten varn 11. Juni 2008 lis er weiter beantragen,

die aufschiebande Wirkung des Widerspruchs vom 21. Mai 2008
gegen den Zuweisungsbescheid der Telekom vom 28. April 2008
wiederharzustallen,

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, die angefochtene Verfiigung
sei schon deshalb rechtswidrig, weil es sich um eine voribergehende Zuweisung im
Sinne voh § 4 Abs. 4 Satz 1 PostPersRG handele, die eine Zustimmung des
betroffenen Beamien voraussetze, Eine solche habe der Astragsteller jedoch nicht
erklart.

Es bestinden weiter erhebliche rachtliche Bedenken geyen einen Einsatz von
Beamten bei der VCS, denn diese erfille keinerlei 4ffentliche Aufgaben. In der VG5
saien Aufgaben gebindelt worden, die gerade nicht mehr zum Kerngeschift der
Telekom zéhlen wiirden. Der Dienstherr sei aber gehindert, ‘gin privatwintschaftliche
Tatigkeiten durch Beamte im Wege der Zuweisung erfullen zu lassen.
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Die zugewicgene T4tigkeit sei fur den Antragsteller auch nicht amtsangemessen. Der
Antragsteller sei Technischer Farnmeldeobersekretar, also einer technischen Lauf-
bahn zugeordnet. Die Tétigkeit eines Service-Center-Agsnten sei hiermit nicht
vereinbar und wolrde keinen Bezug zur Laubahnbefihicung des Antragstellers
aufweisen. In diesem Sinne habe auch das Verwaltungegericht Berlin in einem
verglsichbaren Fall betreffend einen Technischen Femmeldehauptsekretar
entschieden (Beschiuss vom 14.08.2008 Az VG 5 A 154.08).

Weiter warde bestritten, dass fir einen Einsatz des Antragstellers bei der VCS
Oberhaupt ain Bedarf bestehe. Deshalb sei die Zuweisung zweckwidrig.

Die Antragsgagherin beantragt,

den Antrag abzulehnan,

Die Voraussetzungen for alne Zuwaisung nach § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG seien
varliegend gegeben.

Einer Zustimmung das Antragstellers zu der MaBnahme habea as ungeachtet des
Umstands, dass die Zuweisung befristet sei, nicht bedurft.

An  der Zuweisung bestehe auvch ein  dringendes  betriebliches  bzw.
personalwirtschaftliches Interesse. Nach Aufidsung der ¥NL 5 habe es nahe
gelegen, das dort beschaftige Personal kinftlg bei der VC3 einzusetzen, zumal auch
die Tatigkeiten weitgehend ldentisch seien. Wirde von cdieser Méglichkeit kein
Gebrauch gemacht werden, konnte die VCS ihrem Gesclaftsauftrag nicht ziigig
nachkommen. Es missie entweder Personal vom Arbeitsmarkt eingestallt werden
oder Personal von anderen Diensteflen der Telekom abgezogen warden. Dies wiirde
dort zu Neubesetzungen fihren mit der Folge, dass {berall Personal neu
aingaarbeltet werden rmisste.
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Das Vorbringen des Antragsteilers, die VCS erfillle keine tifenflichen Aufgaben, was
die Beschéftigung von Beamten dort hinders, gehe an de. Sache vorbei. Aufgrund
der Privatisierung des Postbereichs wirden bet der TFelekom ohnehin keine
offentlichen Aufgaben mehr wahrgenommen werden, wie sich aus Art. 143 b GG
ergebe. Dass die Telekom Beamte beschiftigen dirfe, hat e damit nichts zu tun.

Die Tatigkeit, die der Antragsteller bei der VCS erbringer solle, sei auch seinem
statusrechtiichen Amt angemessen. Das entsprechende Au’gabengebiet sei bei den
friihersn Fearmmelde&mtern von der sog. Beschwerdastelle vahrgenommen worden.
Als Stellenvorateher habe dort ein Bearmter des gehoban:n Dienstes fungiett. Im
Regelfall seien etwa zwei bis funf weitere Basamte des ;jehobenen Dienstes fir
herausgehobene Tatigkeiten eingesetzt gewesen. Die Masse der dort Titigen
gehdrter aber dam mitlleren Dianst an. In der Praxis seien Beamte der Laufbahnen
des technischen und des nichttechnischan Dienstes nebeneinander eingesetrt
gewesan, Die Posten seien in Regel geblindelt gewesen. Wire die Titigkeit des
Antragstellers in einem Fernmeldeamt wahrgenommen worden, so ware sie auf
Posten des mittleren Dienstes zu erfillen gewesen.

Weiter wurde auf eine in sinem Verfahren nach § 80 Ats. 5 VWGO ergangene
Entacheidung des Verwalungsgerichts Berlin vom 21. Auguet 2008 (Az.: 7 A 186.08)
hingewiesen, in der zu esinem vergleichbaren Fall abwzichend von der vem
Antragsteller in Bezug genommenen Entscheidung (giner ar deren Kammer des VG
Beriin) die Auffassung verireten wird, as spreche viel daftur, lass die Tatigkeit eines
Service-Center-Agenten jm Hinblick auf das statusrechtliche Amt eines Techhischen
Fernmeldehauptsekretfirs amtsangomessen sei. Es sel nigat ersichtlich, dass ein
Beamter des mittleren Fernmeldedienstes ausschlieflich od2r iiberwiegend im rein
technigchen Bereich eingesetzt werden dirfe.
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Wegen der wetteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstard wird auf dis zwischen
den Beteiligten gewechselen Schriftsitze, den Inhalt der Gerichtsakte sowie die
vorgelegte Sachakte der Antragsgegnerin Bezug genommen

Der Antrag nach § 80 Abs. 5§ Vw0 ist statthaft und auch in Ubrigen zuldssiy. Bei
der streitigen Zuweisungsverfligung handelt es sich tm einen belastenden
Verwaltungsakt, der von der Regelung des § 126 Abs. 3 N~ 3 BRRG nicht erfasst
wird, dessen sofortige Voliziehung die Telekom jedoch gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.
4 VGO angeordnet hat, so dass dem Widerspruch keine aufschisbende Wirkung
zukommt und vorldufiger Rechtsachutz nur im Wege einzr gerichtlich verflgten
Wiederherstallung der aufschiebendan Wirkung erlangt werde:n kann.

Der Antrag hat auch in der Sache Erolg. Das Interesse des Antragstellers am
ainstweiligan Aufachub der Vollziehung der Verflgung dberviegt das Interesse der
Antragsgegnerin an deren sofortigen Vollziehung, da nacy der im vorliegenden
Verfahren nur méglichen summarischen Priifung mit hoher W ahrscheinlichkeit davon
auszugehen ist, dass die angefochiene Verflgung recitewidrig st und der
Antragsteller dadurch in seinan Rechten vetletzt wird.

Rechtsgrundlage for eine Zuweisungsentscheidung ist § ¢« Abs. 4 PostPersRG.
Danach kann dem Beamten mit seiner Zustimmung vorliberge-hend eine T4tigkeit bei
ginem Unternehmen zugewiesen werden, wann die Aktient esellschaft, bei der er
baschaftigt ist, hieran ein dringendes betriebliches und personalwirtschaftiiches
Interegse hat (Satz 1). Eine dauerhafte Zuweisung einer dein Amt entsprechenden
Tatigkeit auch ohne Zustimmung des Beamten ist zul4ssig b 2i Unternehmen, deren
Anteile ganz oder mehrhaitlich der Aktiengeselischaft gehéren, bai der der Beamte
beschaftigt ist, wenn die Aktiengesellschaft hieran ein dringeides betriebliches oder
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personalwirtschaftiches Interesse hat und die Zuweisung nach aligemeinen
beamtenrechtlichen Grundsétzen zumutbar ist (Satz 2).

Bei der VCS handelt es sich um eine hundertprozentige Tochter der Telekom, so
dass die Zuweisung einer Tatigkeit bei diesem Unternehme » sowchl nach & 4 Abs. 4
Satz 1 wie auch nach Satz 2 PostPersRG in Betracht kommt. Alierdings hat der
Antragsteller der Zuweisung nicht zugestimmt, weshalb hie- allein auf das Voriiegen
der Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 Satz 2 PostPersRG abzustellen ist.

Entgegen der Auffassung des Antragstellers erfasst § 4 Ats. 4 Salz 2 PostPersRG
sowohl dauerhafte als auch befristete Zuweisungen, und weiter ist eine Zustimmung
des Beamten in keinem der beiden Falle erforderlich. De- gesetzessystematische
Zusammenhang von § 4 Abs, 4 Satz 1 und 3atz 2 PostPe-sRG spricht dafir, dass,
die Zustimmungspflichtigkeit an den Umstand gekniipft ist ob dem Beamten eine
Tatigkeiten bei irgendeinem Unternehmen oder ob ihm eine Tatigkeit bei einem
Tochtarunternehmen der Telekom zugewiesen werden soll. Nur wenn er
konzernfremd bei einem villig anderen Arbeitgeber beach#figt werden soll, ist seine
Zustimmung gemit § 4 Abs. 4 Satz 1 PostPersRG erforderlich. Im Gegensatz dazu
ist bei der Verwendung in s&inern Tochterunternehmen nictit einmal die dauerhafte
Zuweisung an die¢ Zustimmung deés Beamten geknipft. Fir eine nur voribergehende
Zuwaeisung besteht noch weniger eine besondere Schutzwi rdigkeit, 30 dass hierfar
erst recht kain Zustimmungserfordernis angenommen warden kann (so auch
Hesasischer VGH vom 25.06.2008 Az.: 1 B 1024/08 - juris).

Zu dem Vorbringen des Antragsieliers, die VCS wirde keine &ffentlichen Aufgaben
erfillen, weshalb aine Beschafligung von Bearnten in dies=m Unternehmen unzu-
lassig sel, Ist festzustellen, dass mit der Postraform gerade geregelt wurda, dass die
Dienstleistungen in diesem Bereich fortan ale privatwirtschaflliche Thtigkeiten
erbracht werden {Art. B7 f Abs. 2 Satz 1 GG) und foigiich die vormals bei der
Deutschen Bundespost tatigen Bundesbeamten als Beschittigle der privaten Nach-
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folgeunternehmen (vgl. Art. 143 b Abs. 3 8Satz 1 GG) auch keine offentlichen
Dienstleistungen mehr erbringan. Im Ubrigen ist nach dem Varbringen der Betsiligten
auch nicht ersichilich, dass das Tatigkeitsfeld der VCS bzvi. die dem Antragsteller
dort zugewiesene Tatigkeit auBerhalb des Bereichs der Erbringung von
Telekommunikationsdienstleistungen im Sinne von Art. 87 { Abs. 1 GG liegen wiirde.

Die Zuweaisung erweist sich jedoch aller Voraussicht nach ceshatlb als rechtswidrig,
weil die dem Antragsteller bei der VC3 zugewiesene T#tijkeit nicht dessen Amt
entsprechen ditrfie.

Amisentsprechend ist eine zugewliesene Tatigkelt, wenr sie nach Inhatt und
Wertigkeit den Anforderungen des Statusamtes des betroffenien Beamten entspricht.
Dass bei der VCS als privatem Unternehmen ohne Diensiherrneigenschaft Armter
nicht ausgewiesen sind und auch nicht ausgewiesen werden kénnen, ist dabei ohne
Belang. Die Frage nach der Amtsangernessenheit beureilt s ch vielmehr danach, ob
die dem Antragsteller bai der VCS zugewiesenes Titigkeit als Service-Center-Agent,
$0 sie (weiterhin) von der Telekomn unter Einsatz von Beamten wahrgenommen
wirde, zuldsgigerweise dem Statusamt des Antragstellers (Technischer
Farnmeldeobearsakratir) zugeordnet werden kénnte,

Der Inhait des dem Beamten durch die Ernennung (berragenen statusrechilichen
Amtes und damit die Antwort auf die Frage, welche Tatigkeit armtsangermessen ist,
ergibt sich zum einen aus § 18 BBesG. Diese Vorschrift besz gt, dass die Funktionen
der Beamten nach den mit ihnen verbundenen Anforder.ngen sachgerecht zu
bewerten und Amtern zuzuordnen und dass die Amter nac ihrer Wertigkeit unter
Berticksichtigung der gemeinsamen Belange aller Dienstherrn  den
Besoldungsgruppen zuzuordnen sind. Gemagl § 8 PostPersF!G ist § 18 BBesG  auf
die Amterbewertung in den Postnachfolgeunternehmen mit der Makgabe
anzuwenden, dass gieichwartige Tatigkeiten bei den Actiengeselischaften als
amtsgeméile Funktion gelten. Zum andaren sind bei der Amterbewertung und
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-zuordnung die einschligigen Fachgesetze, die Laubahnoronungen sowie argénzend
Vorgaben aus dem Haushaltsrecht durch die Einrichtung von Planstellen zu
beachten, Die rechtliche Bewertung der Dienstposten, d.h. jhre Zuordnung zu
statusrechtlichen Amtern einer bestimmten Besoldungsgruppe, liegt im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben in der organisatorischen Gestaltung sfreibeit des Diansthearm
{vgl. BVarw( vom 03.03.2005 BVerwGE 123, 107 mw.N).

Anhaltspunkte fir eine sachgerechie Bewertung und Zuordung zu Amtern ergeben
sich vorliegend im Wesentlichen aus den Bestimmungen dius Laufbahnrechis. Nach
§ 2 Satz 1 der Varordnung Ober die Laufbahnen, Ausbilduny und Prisfung fiir die bai
Deutschen Telekom AG baschiftigten Beamtinnen und Besmten vom 21. Juni 2004
(LAP-TelekomV) gelten die zuvor bei der Deutschen Bundespost vorhandensn
Laubahnhen als eingerichtet. Dazu gehbrt auch die Laufbahn des mittleren fernmelde-
technischen Dienstes (vgl. § 4 Abs. 2 LAP-TelekamV), hinsichtlich derer zuletzt mit
der Ausbildungs-, Priifungs- und Laufbahnordnung fir den einfachen und mittleren
fernmeldetechnischen Dienst vom 28, Novermber 1831 (APLO)} detaillierte
Regelungen getroffen wurden.

Der APLO lasst sich mit hinreichender Deutlichkeit entnehman, dass, auch wenn sie
keine Aussagen zu regelmallig von Laufbahnbeamten der Fachrichtupg
wahrzunehmenden Funktionen enthilt, der Schwerpunkt de - Té#tigkeit eines solchen
Beamten doch eindeutig im fachlich-technischen Bereich de- Fernmeldetechnik liegt.
Als Einstellungsvoraussetzung fiir die Ausbildung wurde eine abgeschlossene
Berufsausbildung zum Kommunikationselektroniker ader in einem artverwandten
Elektroberuf verlangt (§ 3 Satz 1 Nr. 1 b APLO). In § 1 APLO wird zu den
Ausbildungszielen ausgefihrt, diese diene dem Zwack Nachwuchskrafte mit
entsprechender abgeschlossener Berufsausbildung durch  Vermittlung des
erforderichen fachtheoretischen Wissens sowie der notwendigen Kenntnisse und
Fertigkeiten zu beféihigen, Aufgaben des mitheren fernmeldetechnischen Dienstes
wahrzunehmen. Der Regelung liegt also ersichtlich ein Barufsbild zugrunde, das
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wesentlich durch die besondere technische Aufgabenstellung gepragt ist und bei
dem zur Wahmehmung det Aufgaben auf den verschiecenen Dienstposten der
Laufbahn spezifische durch die technische Ausbildung venmittelte Fahigkeiten und
Kenntnisse erforderich sind.

Dieser technische Schwerpunkt ist bei der Amterzuordnung hinsichtlich der in der
Laufbahn des mitlleren fernmeldetechnischen Dienstes  auszubringenden
Dianstposten in Abgrenzung zu Dienstposten anderar Fachr chtungen zu beachten.
Ungeachtet des weiten Gestallungsspialraums, der dem Diensthermm hei der
Amterbewertung zukommt, dOrfte es daher nicht vertretbar s sin, einen Dienstposten,
auf dem ausschlielllich oder ganz Oberwiegend Aufgaben zu erdUllen sind, die
kainerlei Bezug zu Fragen der Fernmeldetechnik haben, e nem Amt des mittleren
femmeldetechnischen Dienstes zuzuordnen,

Dass eine Amterzuordnung unter AuBerachtlassung sperzif sch laufbahnrechtlicher
Vorgaben insbesondere beziglich der Fachrichiungen nicht zuldssia sein dirfte, folgt
mittalbar auch aus der Regelung des § 26 Abs. 2 Satz 1 BBG, wonach unter
bestimmten Voraussetzungen einerm Beamten auch ein Amt ziner anderen Laufbabn
Gbertragen werden kann, dies aber, wenn die MaBnahme auf Dauer angelegt ist,
eina (statusberlhrende) Versetzung darstellt (vgl. dazu BVerw(S vom 29.04.1982
BVerwGE 65, 270). Eine die entsprechenden Vorgaben nicht beachtende
Amterzuordnung wirde der Sache nach auf eine Umgehung dieser Bestimmung
hinaustaufen, denn sie wiirde eine Besetzung entaprechende: Dienstposten im Wege
der Umsetzung erméglichen.

Einen Bezug zu den Aufgaben des mittieren fernmeldetechnischen Dienstes baw.
zum Bereich der Fernmeidatechnik beinhallet die dem Antragsteiler zugewiesana
Tatigkeit bei der VCS nach dem Vorbringen der Antragsgegrerin nicht. Gegenstand
der Tatigkeit ist viaimehr im Wesentlichen die telefonischa Beratung und Auskunft zu
beliebigen Telekomprodukten sowie die Bearbeitung von Kundenbeschwerden.
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wirden diese Aufgaben weiterhin von der Telekom untar Einsatz von Beamten
wahrgenommen werden und erfolgte dementsprechend eins Amtarbewertung der zu
besetzendan Arbeitsposten, wiren diese daher wohl ausschlieBlich Amtern in den
nichttechnischen t aufbahnen zuzuordnen.

Dass nach dem Vorbringen der Antragsgegnerin in der Beschwerdestellen der
friheren Fermnmeldedmter for vergleichbare Tétigkeitan ¢hne technischen Bezug
auch Beamte des technischen Dienstes eingesetzt wurden, ist fir die rechtliche
Beurteilung ohne Betang.

Nach der im vorliegenden Verfahren nur moglichen summaiischen Prifung erscheint
nach alledem zweaifelhaft, ob die dem Antragsteller als Bsamten des mitteren
fernmeldetechnischen  Dienstes  zugewiesene  Tatigweit bei der VCS
amtsentsprechend ist und die Voraussetzungan fiir eine Zu veisung nach § 4 Abs. 4
Satz 2 PostPersRG vorliegen. Gewichtige Grinde, die vine andere Beurteilung
rechftertigen kdnnten, vermag die Kammer nicht zu erketnen (wie hier auch VG
Berlin vom 14.08.2008 Az.: VG 5 A 154.08; a.A. VG Berlin vom 21.08.2008 Az vG 7
A 186.08, das der Auffassung ist, eine entsprechende Amte zuordnung bewege sich
noch im Rahmen des dem Dienstherrn zukommenden Gestz fungsspisiraums).

Die Vorschrift des § 6 PostPersRG, wonach ein Beamnter vorlbergehend auf sinam
anderen Arbeitspostan von geringerer Bewertung baschift gt werden kann, ist auf
den vorliegenden Fail nicht, auch nicht entsprechend, anwendbar, da nach § 4 Abs.
4 Satz 2 PostPersRG die Zuwaisung einer amtsentsprechuenden Tétigkeit bai dem
Tachteruntarnehmen Rechtimiigkeitsvoraussetzung for die viafinzhme ist.

Schlielich steht auch der Umstand, dass der Antragsteller soweit ersichtlich bisher
schen eine vergleichbare Tatigkeit bai der Telekom (in der KNL 3) ausgeibt hat, der
Berufung darauf, die rzugewiesene Tatigkeit entspreche richt seinem Amt, nicht
entgegen. Ein Beamter hat Anspruch auf amtzangeressane Beschiftigung und
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kann diesen Anspruch ungeachtet dessen, ob er bislang eine nicht
amtsangemessene Beschéftigung akzeptiert hat, jederzei: geltend machen (vgl
BVerw( vom 22.06.2006 ZBR 2006, 344),

Die Aniragsgegnerin trigt gemal § 154 Abs. 1 VGO die Kosten des Verfahrens.
Drie Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 53 Abs. 3 Nr. 2, 52 Abs . 2 GKG.
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Rechtsmittelbelehrung:

t. Gegen diesan Beschlyss sieht den Beteiligten die Hsschwerdes an den Bayerischen
Verwaitung=gerichishof zu. Die Baschwerde igt inperhalb von 2wel Whochen nach Bekanntgabe des
Baschlugses beirm Bayerischen Varwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschiift: BayerstraBe 30, 80338 Minchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 08 43, 30008 Mdnchen

schiiftich oder zur Niederschelft des Urkundsbaamten der (Geschafts: telle einzulegen. Die Frist ist
auch gewahrt, wann die Beschwerda innerhalb der Frist baim Bayerischen Verwaltungegerichishof,

Hausanschreift In MUnchen: LudwigsiraBe 23, 80539 MOr chen, oder
Postanschrift In Miinchen: Postfach 34 01 48, 80088 M ichen,
Hausanachrift in Ansbach: Montgelasplatr 1, 91522 Anasach

eingeht.

Die Baschwerde ist Innerhatth slnes Monats nach Bekanntgabe der Entacheldung zu
begrinden. Dia Bagriindung ist, sofern si@ nicht beraits mil der Basc hwergde vargeiegt worden ist,
baim Baysrischen Verwalungsgorichtshof einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthaltan, dia Grilnda daregen, aus denen die Entscheidung abzuandzm oder aufzuhebern ist, und
sich mit der angefochtenen Entscheidung ausainandersetzen.

Dis Beschwerde Iat nicht gegebsn in Stroitigketen ibar Kosten. Gebbhren und Auslagen,
wann der Wart das Baschwerdegegenstandes EUR 200,-- nicht Obes staigt.

Der Beschwerdeschrift cines Beteiligten sollen Abschriftenn fir die ibrigen Betailigten baigefogt
werdean,

2. Gegen die Featsetzung des Streltwerts (Nummer 1l des Beschius::es) steht dan Bateiligten die
Boechwerde an den Bayerischen Verwaltungsgerichishof zu  wenn der Wert des
Beschwerdegegensztandes EUR 200,-- abersteigt oder die Beschwerda z jgefassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monatan, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechiskraft edangt ¢der das Verfahren sich anderweitip erledict hat, beim Bayerlschen
Verwaltungagaricht Miinchan

Hausanschrift: Bayerstrafte 30, 80338 MlOnchan, oder
Poatanachriit: Posttach 20 05 43, 80005 MOnchen

schrifflich oder zur Niedarschrift des Urkundsbeamten der Geschafzstalle einzutegen.

Ist der Sireitwert spater als elhen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde azuch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung coer formloser Mitteilung des
Festzetzungsbeschiusses singslegt werden.

Der Baschwardeschrift sollen viar Abschriften beigetlyt werden.

4. Ober dis Baschwarden entscheidat der Bayerischa Varwaltungsgericht hof.
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Vor dem Bayerischen Verwallungsgarichtshof mossen sich cie Betedigten, auBer im
Prozesskestenhilfeverfahren, durch Prozesshevollmachligte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichishof aingeleitet
wird. Alz Prozessbevolimachtigle zugelassen sind neben Rechtsanwalte 1 und Rechtslehrern an einer
deutschan Hochschule Im Sinn des Hochschulrahmangesetzes mit Bef# sigung zum Richteramt die in
§ O7 Abs. 4 Satze 4 und 5 VwGO sowie in §§ 3, § RDGEG bezeichneten Personen und
Organisationan.

Dr. K&shier Kussing Haider



