.ﬁ:-shgmum R ﬁa Berlin, den 08.12.2008

Offentliche Sitzung
des Landesarbeitsgerichts
Berlin-Brandenburg

10. Kammer

Geschiftszeichen: 10 Sa 1448/08 !
10 Sa 2168/08

18 Ca 3814/08
« Arbaitsgericht Berlin «

Gegenwirtig:
Vorsitzender Richter am Landesarbeitsgericht

Wenning-Morgenthaler
als Vorsitzender

als shrenamtlicher Richter Herr Ley
als ehrenamtlicher Richter Herr Belza

Verwaltungsangastellte Halblaib
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

in Sachen

Deutsche Telekom AG, ‘
- vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden

- Baklagte,
René Obermann, Barufungskldgerin und
Friedrich-Ehert-Alles 140, 53113 Bonn, Anschlussberufungsbeklagte -
Prozesshevolimiichtigte:
JAGOBSEN Rechtsanwilte,
Kurfiirstendamm 188-189, 10707 Berlin,
gegén
- Kldger,
Berufungsbeklagter und

Anschiussberufungskiliger -

Prozessbevolimichtigte:
Rechisanwilte Wenning & Schiitz,
Paulsborner Str. 10, 10709 Berlin,

erscheinen bei Aufruf:
fir die Beklagte Herr Fortmann - Leiter des Rechtsservice - und RA Reuter,

ftr den Klager RA Wenning.

Es wird festgestellt, dass das Uriell des Arbeitsgerichts Berlin vom 12. Juni 2008 der

"Reklagten am 2_ Jull 2008 zugestellt worden ist. Die Berufungsschrift des Beklagtenvertreters
ist am 17. Juli 2008 mit Schrifteatz vom 14. Juli 2008 beim Landesarbeitsgericht eingegangen
(Bl. 163-164 d.A.). Der Beklagtenvertreter begriindete die Berufung nach entsprechender
Verl&ngerung der Bagrindungsfrist mit am 30. September 2008 per Telefax eingegangenem
Schriftsatz vom gieichen Tage (Bl. 174-186 d.A)), welcher dem Klagervertreter am 9. Oktober
2008 zugestellt wurde.
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Der Bekiagtenvertreter stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 30. September 2008
(Bl. 187 d.A).

Der Kidgervertroeter stellt den Antrag aus dem Schrifteatz vom 28. Juli 2008 (BI. 167 d.A.)
sowie den Hilfsantrag aus dem Schriftsatz vom 30.10.2008 (Bl 209 d.A).

Der Beklagtenvertreter beantragt, den Hilfsantrag zurickzuweisen.
Vorgelesen und genehmigt,

Der Beklagtenvertreter erklart:

Die Beklagte bittet um die Einrdumung einer weiteren Erkldrungsfiist, da der Beklagten erst
im Zuge der Erérterungen im heutigen Termin deutlich geworden ist, dass das Gericht mit
seinen Hinweisen vom 13.10.2008 nicht das Vorhandensein efnes freien Arbeitsplatzes
voraussetzt, sondem ein entspraechendes Arbeitsvertragsangebot an den Kldger auch dann
fur erforderlich sieht, wenn es in dem genannten Bereich keinen freien Arbeitsplatz gibt, Auch
wenn die Beklagte diese Rechtsauffassung fiir falsch halt, méchte sie die Gelegenhait nutzen
und aufzelgen, welchen beruflichen Werdegang die im Zentrum Technik Planung Standoert
Stahnsdorf im ehemaligen Aufgabenbereich des Klagers beschéftiglen Arbeitnehmer
genommen haben. Aufgrund der vielfachen Umstrukturierung der Beklagten und der damit
einhergehenden Schwierighkeit, die jeweils notwendigen Ansprechpartner herauszufinden und
zu befragen, wird um eine weitrdumige Stellungnahmefrist gebeten.

Der Kldgervertreter erkisirt:

lch widerspreche dem Antrag aut Einrdumung einer Erkldrungsfrist. ich habe bereits in der
ersten Instanz darauf hingewicsen, dass es auf das Vorhandensein eines freien
Arbeitsplatzes nicht ankomme. Im Ubrigen verweise ich auf die Anlage K 10 der entnommen
werden kann, dass angesichts 17 gew#hlter Betriebsratsmitglieder in dern Bettisb Zentrum
Technik Planung jedenfalls noch zahlrsiche Arbeitsplatze vorhandsn sind.

B. u.v.
Eine Entscheidung ergeht am Schluss der Sitzung.

Am Schiuss der Sitzung - in Abwasenheit der Parteien -

erkannt und verkiindet:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Ureil des Arbeitsgerichts Berlin vom
12.06.2008 - 18 Ca 3814/08 - wird mit der Maligabe zurlckgewiesen, dass die
Beklagte verurteilt wird, dem Klager nach Wahl der Beklagten in den Bereichen
Netzplanung, Baubetreuung/-ausfihrung, Woegesicherung oder in  anderen
Tatigkeitsfeldern, welche der Verglitungsgruppe T § entsprechen, - inshesondere in
der Abteilung Zentrum Technik Planung am Standort Stahnsdorf - ein
Vertragsangebot als vollbeschéftigter Arbeitnehmer ab dem 01.12.2007 mit der
Vergutungsgruppe T 5 Stufe 4 gemal § 10 des Entgeltrahmentarifvertrags zu
unterbreiten mit der Malgabe, dass fir das Arbeitsverhilinis die Bestimmungen der
Tarifvartréige f0r die Deutsche Telekom AG in ihrer jeweiligen Fassung als unmittelbar
rwischen den Parteien versinbart gelten.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Berufung zu tragen.
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3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 11.400,00 Euro fiir das Berufungsverfahren
festgesetzt.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Werining-Morgenthaler Halbleity



