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OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG
BESCHLUSS

OVG 6 $ 3508
VG 6 A 154.08 Berlin

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn 200000 200000000

Antragstellers und Beschwerdegagners,
bevoliméachtigt:
Rechtsanwilte 300000 XI0000RKK 0000000000000,

gegen

die Bundesrepublik Dsutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen
Telekom AG X000000000GO00O0MOX00OO00000C0NX XX

Antragsgegnerin und Beschwerdeflihrerin,

hat der 6. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Schultz-Ewert, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Scheerhorn und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Oerke am 14. November 2008 beschlos-
sen:



.92

Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss
des Verwaltungsgerichts Berlin vom 14. August 2008 wird
zuriickgewlesen,

Die Kosten der Beschwerde triigt die Antragsgegnerin.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 5.000,00
Euro festgesetzt,

Grinde

L.

Der Antragsteller ist Technischer Fermmeldehauptsekretér (Besoldungsgruppe
A 8) bei der Deutschen Telekom AG, Die Antragsgegnerin beabsichtigte, ihm
dauerhaft eine Tatigkeit bei der Vivento Customer Services GmbH (VC3} zuzu-
weisen; der Antragsteller sollte dort als Service Center Agent (frilher: Call Center
Agent) beschiftigt werden. Nachdem der Betriebsrat hierzu seine Zustimmung
verweigert hatte, wies die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit Bescheid vom
14. Februar 2008 vorlibergehend mit Wirkung vom 18, Februar bls zum 18. No-
vember 2008 eine Tatigkeit als Service Center Agent bei der VG5 zu und ordne-
te die sofortige Vollziehung dieses Bescheides an. Der Antragsteller legte Wi-
derspruch ein, iiber den noch nicht entschieden ist. Auf Geinen Antrag hin hat
das Verwaltungsgericht Betlin mit Beschluss vom 14. August 2008 die aufschie-
hende Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 14. Februar 2008
wiederhergestelit. Mit Schreiben vom 6. November 2008 hat die Antragsgegnerin
dem Antragsteller mitgetellt, dass die vorlaufige Zuwelsung verléngert werde,
weil das Einigungsstellenverfahren noch nicht abgeschlossen sel,

i
Die zuldssige Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Ver-
waltungsgerichts Barlin vom 14. August 2008 ist nach dem fiir die Priifung des
Senats mafigeblichen Beschwerdevorbringen (§ 146 Abs, 4 Satz 1 und 6 der
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Verwaltungsgerichtsordnung = VwGO) unbegriindet. Das Aus9etzungsinteresse
des Antragstellers iiberwiegt das offentliche Interesse an der sofortigen Vollzie-
hung der vorldufigen Zuweisung.

Nach In Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes gemafl § 80 Abs. 5 VwGO

nur gebotener und wegen der hesonderen Ellbediirftigkelt auch nur miglicher

summarischer Priifung bestehen erhabliche Zweifel an der Rechtmafigkeit der
Zuweisungsverfigung. Gemaf § 4 Abs. 4 Satz 2 des Postpersonalrechtsgesetzes (PostPersRG) setzt
gende Zuweisung einer Tatigkelt bel einem Tochterunternehmen der Deutschen

Telekom AG unter anderem voraus, dass die zugewiesene Tatigkeit dessen sta-

tusrechtlichem Amt entspricht. Wie das Verwaltungsgericht ausgefiihrt hat, be-

stehen aber Badenken dagegen, dass dem Antragsteller bei der VC3 mit der

Titlgkelt als Service Center Agent eine amtsangemessene Aufgabe zugewlesen

worden ist.

Es Ist fraglich, ob die Titigkeit eines Service Center Agenten dem Amt eines
Angehdrigen des mittleren fernmeldetechnischen Dienstes angemessen ist,
Hierbei handelt es slch um eine eigene Laufhahn. Gemaf § 2 Satz 1 der Verord-
nung liber die Laufbahnen, Ausbildung und Priifung fiir die bel der Deutschen
Telekom AG (LAP-TelekomV) gelten fiir dle bei der Deutschen Telekom AG be-
schiftigten Beamtinnen und Beamten die zuvor bel der Deutschen Bundespost
vorhandenen Laufbahnen als eingerichtet. Wie der Ausblldungs-, Prifungs- und
Laufbahnordniing fir den einfachen und mittleren fernmeldetechnischen Dienst
(APLO) vom 26. November 1991 zu entnehmen Ist, war die Laufbahn des mittle-
ren fernmeldetechnischen Dienstes bel der Deutschen Bundespost Telekom ein-
gerichtet. Dem entsprechend benennt § 4 Abs. 2 LAP-TelekomV die Dienst- und
Amtshezeichnungen - unter anderem - der Laufbahn des mittleren fernmelde-
technischen Dienstes. Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, dass der Aufga-
benkraeis eines Service Center Agenten dem abstrakt-funktionellen Amt eines
technischen Fernmeldehauptsekretdrs nicht entspreche, denn Schwerpunkt der
Titigkeit stelie die telefonlsche Auskunft und Beratung dar, wobel die Aufgaben
vor allem In der Entgegennahme von Kundenanrufen, etwa bei Rechnungseln-
wendungen von Privatkunden, Auskiinften an Drittverkdufer von Telekomproduk-
ten und Weiterleitung von eingegangenen Auftrigen an die Fachdlenststellen



bestiinden; der erforderliche Bezug zu elner technischen Téatigkeit bzw. zur Lauf-
bahnbefiéhigung des Antragstellers fehle.

Soweit die Antragsgegnerin hlergegen einwendet, dass es bei der Deutschen
Telekom AG und auch bel der Deutschen Bundespost kelne stikte Trennung
zwischen technischem und nichttechnischem Dienst gegeben habe und viele
Dienstposten mit Angehbrigen beider Laufbahnen hétten besetzt werden kbnnen,
vermag der Senat dies im Rahmen des vorléufigen Rechtsschutzverfahrens nicht
aufzukliren. Hierzu sind weitergehende Ermittiungen notwendig, die dem Haupt-
sacheverfahren vorbehalten bleiben missen.

Dariiber hinaus bestehen erhehliche Zweifel daran, dass die Tatigkeit eines Ser-
vice Center Agenten grundsatzlich amtsangemessen fiir einen Beamten des mitt-
leren Dienstes der Besoldungsgruppe A 8 ist. Wie der von der Antragsgegnerin
vorgelegten Checkliste ,Konzeminterne/Konzernexterne Zuwelsung"” zu entneh-
men ist, erfordert die Tatigkeit eine abgeschlossene Berufsausblldung sowie zu-
siitzlich ein villig selbstindiges und elgenverantwortliches Arbeiten, erfiillt mithin
dle Anforderungsprofile ,B" und ,B+". Der ,Zuordnungsmatrix" zufolge ist dem-
nach eine Beschaftigung fiir Beamte des mittleren Dienstes der Besoldungs-
gruppen A 6 bis A 9 amtsentsprechend mdglich. Elne derart undifferenzierte Zu-
ordnung der Tatigkeit zu Insgesamt vier Besoldungsgruppen lasst aber nicht er-
kennen, dass die Wertigkelt der unterschiedlichen statusrechtlichen Amter an-
gemessen beriicksichtigt worden wére (vgl. auch § 18 BBesG).

Die Bewertung der Checkliste steht auBerdem im Widerspruch zu der Aufgaben-
beschrelbung, die dem Antragsteller im Zug seiner Anhdrung zu der geplanten
Zuweisung dbersandt wurde, Hiernach erfordert die Tatigkelt des Service Center
Agenten weder eine Ausblidung noch Berufserfahrung; das funktionsspezifische
Fachwissen wird in ein bis zwei Monaten vermittelt und umfasst |lediglich ausge-
pragte Kommunikationsfahigkeiten, Serviceorientierung und PC-Kenntnisse. Die-
ser Aufgabenbeschreibung zufolge handelt es sich um eine reine Anlerntétigkeil.
Eine solche Ist nicht angemessen fiir einen Beamten des mittleren Dienstes, der
als Einstellungsvoraussetzung einen Realschulabschliuss oder eine abgeschlos-
sene Berufsaushildung - Im Falle des fernmeldetechnischen Dienstes einen
Hauptschulabschluss und eine abgeschiossene Ausbildung zum Kommunikati-
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onselektroniker oder in elnem artverwandten Elektronikberuf - vorweisen musste
und einen Vorbereitungsdienst sowie eine (Laufhahin-)Priifung absolviert hat (vgl.
§ 17 BBG bzw. § 2, § 3 Nr. 1 APL0). Soweit die Antragsgegnerin vortrigt, dass
die Aufgabenbeschreibung missverstindlich und unvollstandig sei, da tatsachlich
von externen Bewerbern jedenfalls ein Schulabschluss oder ein gleichwertiger
Blidungsstand verlangt werde, was auch zum Zugang zu elner Laufbahn des
mittleren Dienstes berachtigen wiirde, wiirde dies die insbesondere in §§ 2 und 3
APLO aufgefiihrten Voraussetzungen nicht abdecken.

Bel dieser Sachlage besteht kein iberwiegendes Gffentliches Interesse an der
sofortigen Vollzlehung der Zuwelsung. Die Antragsgegnerin hat zur Begriindung
des Vollzugsinteresses Im Wesentlichen auf lhre Verpflichtung verwiesen, den
Rechtsanspruch der bel ihr beschiftigten Beamten auf eine Tatigkeit zu erfiillen.
Dieses Interesse vermag indes die sofortige Vollziehung einer Zuweisungsverfi-
gung, bei der gerade zweifelhaft ist, ob der Rechtsanspruch des Antragstellers
tatsachlich erfiillt wird, nicht zu rechtfertigen. Das Argument, dass die dem An-
tragsteller zugewiesene Tatigkelt bei voriibergehender Aussetzung der Zuwei-
sung durch anderweit zu rekrutierendes Personal erfilt werden milsse, was zu
zusitzlichen finanziellen Belastungen fiihre, hat die Antragsgegnerin wader in
dem angefochtenen Bescheid noch in Ihrem gerichtlichen Vortrag substantiiert.
Soweit die Antragsgegnerin in der Begriindung der Anordnung des Sofortvolizu-
ges des Weiteren ausgefiihrt hat, dass eine Maglichkeit, den Antragsteller bei
der VCS zu beschéftigen, mur ,aktuell und nur zur Zelt" bestehe, steht dies in
Widerspruch zu dem Umstand, dass der Antragsteller letztlich nicht nur voriber-
gehend, sondern auf Dauer der VCS zugewiesen werden soll, mithin eine dauer-
hafte Moglichkeit bestehen muss, ihn dot zu beschaftigen. Demgemaf ist auch
nicht ersichtlich, dass bei Abwarten von Widerspruchs- und Klageverfahren .die
gesamte Zuweisungsmafinahme gefahrdet” wire.

Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 154 Abs, 2 VwGO. Die Streitwert-
festsetzung beruht auf § 47 Abs, 1, § 53 Abs. 3 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG. Wegen
der mit der erstrebten Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung im Hin-
blick auf die Befristung der Mafinahme faktisch einhergehenden Vorwegnahme
der Hauptsache ist eine Halbierung des Auffangstreitwertes nlcht angezeigt (vgl.
Streltwartkatalog 2004, Nr. 1.5. Satz 2, NVwZ 2004, 1327),



Dieser Beschluss Ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5
LV.m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Schultz-Ewert Scheerhorn Dr. Oerke



