Abschrift
VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschiiftsnummer: 9 L. 1667/08.F(2) :

2
BESCHLUSS d?@

In dem Verwaitungsstreitverfahren

des Technischen Fernmelde

Proz.-Bav.: : . Bt

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Deutsche Telekom AG
Parsonalmanagement - Rechtsservice Dienstrecht -, vertreten durch den Vorstand,
GradestraBe 18, 30163 Hannover,

-08.274.7 RSD -

Antragsgegnerin,

wegen Zuweisung

hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, 9. Kammer, durch

Vorsitzenden Richter am VG Dr. von Roesttaken als Vorsitzenden,
Richter am VG Wagner,
Richter am VG Dr. Burkholz



am 3. September 2008 beschlossen:;

Die aufschiebende Wirkung des mit Schreiben vom 10. Mérz 2008 erhobenen
Widerspruchs das Antragstellers gegen die Verfogung der Antragsgegnerin vomn 14,
Februar 2008 wird wiederhergestelit.

bie Antragegegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstands wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.

GRUNDE

Der Antrag ist im Hinblick auf § 80 Abs, 5 VWGO statthaft und auch im Ubrigen zuldssig.
Bei der streitigen Verflgung, durch die die Antragsgegnerin den Antragsteller im Wege
einer vorliufigen Mallnahme nach §§ 29 Abs. 3, 4 PostPersR(G, 69 Abs. 5 BPersVG far die
Zeit vom 18.02.2008 bis zum 18.11.2008 der Vivento Customer Services GmbH
zugewiesen hat, handelt es sich um einen belastenden Verwaltung’sakt, der zwar nicht
dem Regelungsbereich des § 128 Abs. 3 Nr. 3 BRRG unterfilit, dessen sofortige
Voliziehung die Antragsgegnerin jedoch gem. § 80 Abs. 2 5. 1 Nr. 4 VwGQ angeordnet
hat.

Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg. Die Antragsgegnerin hat 2war bei der Anordnung
der sofortigen Vollziehung der streitigen Zuweisung des Antragstetiers die formellan
Voraussetzungen dafor, insbesondere die Anforderungen des § 80 Abs. 3 S. 1 VwGO an
die Begrindung einer derartigen Anordnung beachtet. Das Interesse des Antragstellers am
einstweiligen Aufschub der Vollziehung der VerfGgung Oberwiegt jadoch das dffentliche
Interesse an deren sofortiger Voliziehung. Die Zuweisung erweist sich als offensichtiich
rechtewidrig. '

Rechtsgrundiage fir die streitige Zuweisung ist § 4 Abs. 4 5. 2 PostPersRG, hier in
Vearbindung mit § 29 Abs. 3, 4 PostPersRG und § 69 Abs. 5 BPersVG. Nach der
erstgenannten Vorschrift kann einem Beamten auch ohne seine Zustimmung eine seinem
Amt entsprechende Tatigkeit bei einem solchen Unternehmen dauerhaft zugewiesen



warden, dessen Anteile ganz oder mehrheitlich der Aktiengesellschaft angehdren, bei der
er beschiftigt ist. Voraussetzung ist allerdings, dass die Aktiengeselischaft hieran ein
dringendes betriabliches oder personalwirtschaftliches Interesse hat und die Zuweigung
nach allgemeinen beamtenrechtlichen Grundsitzen zumutbar ist.

Unabhangig davon bestehen hier bereits im Hinblick auf die Beteiligung des Betriebsrats
Zweifel an der RechtmadBRigkeit der vorlufigen Zuwelisung des Antragstellers zur Vivento
Customer Services GmbH als Service Center-Agent.

Die Antragsgegnerin hat die immerhin ginen Zeltraum von naun Monaten umfassende
Zuweisung das Antragstellers mangels Zustimmung des Betriebsrats der Niederlassung
Personalbetreuung fir zu Inlandstochterunternehmen beurlaubte Mitarbeiter im Personal
Searvice Telekomn (kurz: Batriebsrat der PST), der 2um Zeitpunkt des Erlasses der
Zuweisungsverfiigung nach den Angaben der Antragsgegnerin zustidndig gewesen ist, auf
der Grundlage von § 89 Abs. 5 BPersVG als vorliufige Mafinahme ausgesprochen. Dieser
Betriebsrat ist nach Angaben der Antragsgegnerin in den Angelegenheiten der Beamten
nach § 76 Abs. 1 BPersVG sowie nach § 4 Abs. 4 5. 1 bis 3 PostPersRG ~ wie hier - zu
beteiligen (§ 28 Abs. 1 PostPersRG). Er hat im Hinblick auf § 29 Abs. 1 PostPersRG bei
diesen Malinahmen ein Mitbestimmungsrecht, auf welches § 77 BPersVG entsprechend
anzuwenden ist. Wird zwischen dem Arbeitgeber und dem Betriebsrat keine Einigung
erzielt, so Ist die Einigungsstelle anzurufen (5 29 Abs. 3 PostPersRG), die hinnen zwei
Monaten entscheiden soll. Im Hinblick darauf gilt auch § 69 Abs. 5 BPersVG, der voraufige
Regelungen bei Mafinahmen zuldsst, die der Sache nach keinen Aufschub dulden,
entsprechend auch in diesen Failen (§ 29 Abs. 4 PostPersRG).

Gegen die RechtmaBigkeit der hier verfiigten vordaufigen Malnahme auf der Grundiage
von § 69 Abs. 5 BPersVG konnte bereits sprechen, dass die Antragsgegnerin die
Zuwelsung zwar einerseits als vorldufige’ Matnahme deklariert, andererseits aber fir
elnen Zeitraum von neun Monaten ausgesprochen hat, obgleich nach der ausdriicklichen
gesetzlichen Vorgabe in § 29 Abs. 3 $. 1 PostPersRG die anzurufende Einigungssteile
binnen zwei Monaten entechelden soil. Folglich ist von vornherein érkennbar gewesen,
dass die voraufige Zuweisung mit aller Wahrscheinlichkeit erheblich langer dauern wird als
das Beteiligungsverfahren. Das hat die Antragsgegnerin allem Anschein nach auch von



vornherein beabsichtigt, Auf der Grundlage von § 69 Abs. 5 BPersVG darf der Diensther
ledoch lediglich vori#iufige unaufschiebbare MaBnahmen treffen und insbesondere die
endgaltige Entecheidung Ober die im Beteiligungsverfahren streitig gebliebene Malnahme
nicht vorwegnehmen. im Hinblick auf die hier verfiigte Zeitdauer der angeordneten
Zuweisung bestehen folglich erhebliche rechtliche Bedanken gegen die Verfigung vom
18.02.2008 (vgl. auch HessVGH B. v. 25.06.2008 - 1 B 1024/08 — den Beteiligten
bekannt). Insbesondere angesichts des Umstands, dass mittierweile die Einigungsstelle
entschieden hat, ist nicht ersichtlich, aus welchem Grund die Antragsgegnerin die
vorlaufige Manahme aufrechterhiit, anstatt eine dem Beschuss der Einigungsstelle
Rechnung tragende oder ihm gegebenenfalls nicht folgende andgilitige Entscheidung zu
traffen.

Die Kammer kann dies jedoch letztlich offen lassen, da es darauf fir die Entscheidung
hicht ankommt. Ebanso kann die Kammer die Frage offen lassen, ob die vortaufige
MaBnahme hier schon deswegen als rechtswidrig anzusehen ist, weil die Antragsgegnerin
im Beteiligungsverfahren einen Betriebsrat beteiligt hat, der nach derzeitiger
Erkenntnistage fiir die Vertratung der Interessen des Antragstailaré und ihm vergleichbarer
Mitarbeiter nicht hinreichend demokratisch legitimiert ist. Das kann bereits fur sich
genommen einen grundlegenden Fehler im Mitbestimmungsverfahren darstellen und aus
diesem Grund zur Rechtswidrigkeit der Zuweisungsverflgung fihren, ohne dass es noch
auf eine Prifung der dbrigen rechtlichen Voraussetzungen fir eine solche Mainahme
ankame. Es ist namlich nicht ersichtiich, dass dem Antragsteller und ihm vergleichbaren
Beschaftigten der Antragsgegnerin oder ihrer Tochterunternehmen jemals ein Wahlrecht
zu dem Betriebsrat zustand, der hier seitens der Antragsgegnerin um Zustimmung 2zu der
beabsichtigten endgultigen Zuweisung des Antragsteliers zur Vivefito Customer Services
GmbH gebeten worden ist.

Nach den auf entsprechende gerichtliche Verfogung vorgetragenen Angaben der
Antragsgegnerin war der Antragsteller bis zur Beendigung seiner Beuﬂaubung am
31.12.2007 ausschlieBlich zum Betriebsrat des Unternehmens Vivénto Technical Services
GmbH wahlberechtigt. Nach dem Beginn des Zeitraurns der streitigen Zuweisung, also ab
18.02.2008, war er hingegen zum Betriebsrat des aufnehmenden Unternehmaens, der
Vivento Customer Services GmbH, wahlberechtigt. Die ausdrickliche Frage der Kammer,



ob der Antragsteller in der Zwischenzeit oder Uberhaupt jemals zum Betriebsrat des PST
wahiberechtigt gewesen ist, hat die Antragsgegnerin nicht beantwortet. Sie hat dazu
vielmehr lediglich ausgefihrt, dass der Betriebsrat des PST infolga der Beendigung der
Beurlaubung des Antragstellers ab dem 01.01.2008 wieder die Beteiligungsrechte nach

§ 28 PostPersRG in den ihn betreffenden Angelegenheiten wahrgenommen hat. Aus dem
Schweigen der Antragsgegnerin auf die Frage nach der Wahiberechtigung des
Antragstellers kann die Kammer nur schlieflen, dass dleser niemais zum Betriebsrat der
PST wahlberachtigt war. Daraus ergibt sich, dass dieser Betriebsrat in Bezug auf die
Beteiligung in Angelegenheiten des Antragstellers und der (ibrigen Beschéftigten der
Antragsgegnerin, fir die er die Beteiligungsrechte ausibt, augenscheinlich nicht
hinreichend demokratisch legitimiert ist. Eine ordnungsgemage Mitbestimmung erfordert
aber nicht die Betelligung irgendeines Betriebsrates oder Personalrates, sondem gerade
eines solchen Betriebsrats, der von den Beschaftigten, die er in thren personellen
Angelegenheiten zu vertreten hat, hinreichend legitimiert ist, also gewahit worden ist. Es ist
nicht ersichtlich, dass es dem Antragstailer zu irgendeinam Zeitpunkt moglich gewesen
ware, ein Wahirecht zu dem Betriebsrat der PST auszuiben. Unter diesan Umstidnden
kann das Beteiligungsverfahren in Bezug auf die Zuweisung des A;'ctragsteilers zur Vivento
Customer Services GmbH nicht wirksam durch Beteiligung des Betriebsrats der PST
durchgefthrt werden.

Das BAG hat zwar auswelslich des von der Antragsgegnerin in das Verfahren eingefuhrten
Beschlusses v. 16.01.2008 (7 ABR 66/06) keinen Anlass gesehen, dies rechtlich zu
beanstanden. Nach Ansicht der Kammer verstoRt die DurchfOhrung von
Beteiligungsverfahren auf der Grundlage von §§ 28, 29 PostPersRG unter Hinzuziehung
eines von den betroffanen Beschéftigten nicht hinreichend legitimierten Betriebsrats jedoch
gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG). Denn insoweit werden die
kollektiven Interessen dieser Beschaftigten von einem Betriebsrat wahrgenommen, auf
dessen Zusammensetzung sie keinen Einfluss hatten oder haben k&énnen, wihrend es den
(brigen Beschéftigten der Antragsgegnerin, in deren Angelegenheiten nicht der Betriebsrat
der PST zu beteiligen ist, immer magiich ist, auf die personelle Zusammensetzung des sie
vertretenden Betriabsrats Einfluss zu nehmen.



In e@inem Hauptsacheverfahren sihe sich die Kammer im Hinblick darauf angesichts der
genannten Entscheidung des BAG aller Voraussicht nach veranlasst, das Verfahren
auszusetzen und eine Entscheidung des BVerfG Ober die Verfassungsmafigkeit des § 28
PostPersRG einzuholen, soweit diese Vorschrift die Beteiligung eirles demokratisch nicht
hinreichend legitimierten Betriebsrats in personelien Angelegenheiten anordnet, Dies
varbietet sich indes in diesem Eilverfahran; entsprechende erhebliche Zweifel an der
VerfassungsmaBigkeit der maftgebenden Vorschriften massen sich hier vielmehr im
Rahmen der in diesem Verfahren gebotenen Interessenabwégung zu Lasten der
Antragsgegnerin auswirken.

Altemativ wire zu erwiagen, den Konzernbetriebsrat als zustindig einzustufen. Auch
darauf kommt es jedoch f0r die Entscheidung nicht mafigebend an. Die streitige
Zuweisung des Antragstellers zur Vivento Customer Services GmbH ist schon aus einem
materielirechtlichen Gesichtspunkt als rechtswidrig anzusehen. -

Zwar ist die Zuweisung materiell insoweit rechtmaiig, als die Antragsgegnerin sieauf§4
Abs. 4 Satz 2 und 3 PostPersRG gestiltzt hat und dabei davon ausgegangen ist, dass nicht
nur filr eine dauerhafte Zuweisung, sondem auch flr eine vorlbergehende Zuweisung die
Zustimmung des Beamtan nicht erforderlich ist (siehe auch HessVGH a.a.0.; so auch die
st. Rspr. der Karmmer). Selbst eine derartige Juweisung erfordert allerdings die
Ubertragung einer dem Amt des Beamten entsprechenden Tatigkeit und deren
Zumutbarkeit nach aligemeinen bearmntenrechtiichen Grundsatzen. Daran fehit es hier. Die
zugewiesene Tatigkelt als Service Center-Agent erweist sich fOr den Antragsteller als
einem Technischen Fernmeldehauptsekretér in der Laufbahn des mittleren Dienstes,
Besoldungsgruppe A 8 BBO, nicht als amtsangemessen. ‘

Die Kammer legt bei dieser Einschiitzung zum einen die Zweifel zugrunde, die bereits den
HessVGH in seinem erwihnten, den Beteiligten bekannten Beschluss dazu bewogen
haben, die Rechtmaigkeit einer derartigen Zuweisung im Hinblick‘auf die fehlende
Amtsangemessenheit der zugewiesenen Tatigkeiten in Zweifel zu ziehen; der HessVGH
AuBerte sich dazu jedoch nicht abschlieBend. Aber auch unabhangig davon erscheint es
der Kammer nach derzeitigem Erkenntnisstand rechtlich nicht mehr vertretbar, die von der
Zuweisungsverfligung umfassten Tatigkeiten und Aufgaben, die ein Call Center-



Agent/Service Center-Agent bei der Vivento Customer Services GmbH zu erfillen hat und
die in der .Checkliste Konzerminterne/ konzernexterne Zuweisung” (Bl. 54 des Vorgangs
der Antragsgegnerin) aufgefahtt sind, als for die gesamte Laufbahngruppe des mittieren
technischen Diensates mit einer Bandbraite von der Besoldungsgruppe A 6 BBO bis zur
Besoldungsgruppe A 9 BBO amtsangemessen zu bewerten.

Die Kammer hat die entsprechende Bewertung allerdings bislang in vergleichbaren
Verfahren rechtlich nicht beanstandet. Aufgrund des Vortrags der Antragsgegnerin in
diesem Verfahren vermag sie daran jedoch nicht mehr festzuhalten. Denn daraus ergibt
sich, dass den einzelnen Beamten nicht jeweils solche Tatigkeiten Obertragen werden, die
das gesamte mégliche Aufgabenspektrum eines Service Center-Agenten umfassen,
weiches eina derartige, von der Antragsgegnerin als ,breitbandig” bezeichnete
besoldungsrechtliche Bewertung erst rechtfertigen konnte. Vieimehr hat die
Antragsgegnerin ausdrOcklich eingerfiumt, den betroffenen Beamten auch Funktionen
zuzuweisen, deren Aufgaben und Tatigkeiten von vornhersin nur einen Teil dieses
Aufgabenspektrums betreffen, ohne indes diese Funktionen jeweils auf der Grundlage der
wahrzunehmenden Aufgaben und Tatigkeiten dann auch isoliart besoldungsrechtfich zu
bewerten. Unter diesen Umstanden kann aber die globale besoldungsrechttiche
Vergleichsbewertung, nach der die {ibertragenen Aufgaben den Amtern der
Besoldungsgruppen A 6 bis A 3 BBO entsprachen sollen, nicht mehr die Einschatzung
rechtfertigen, dass die Zuwelsung eine amtsangemessene Tatigkeit betrifft.

In Bezug auf den Antragsteller hat die Antragsgegnerin zudem selbst ausdriicklich
eingerjumt, dass dieser nicht mit allen denkbaren, der besoldungsrechtlichen Bewertung
laut Checkiiste zugrundeliegenden Aufgaben im Rahmen der Tatigkeit eines Service
Center-Agenten betraut ist, sondern lediglich mit einer ,Teilaufgabe” (Schriftsatz vom
16.07.2008, Bl. 184 d. A)). Aus der eidesstattlichen Erkldrung des Antragstallers vom 28.
Mai 2005 ergibt sich insoweit, dass dem Antragsteller nur Aufgaben obliegen, die der
Dateieingabe dienen. Er muss die von indirekten Vertriebspartnern der Antragsgegnerin
zur Verfigung gesteliten Daten kurz lesen und pro Auftrag mit etwa vierzig Mausklicks
kopieren und sodann in eine Datei einfUgen. Zlel sei, finfzig Auftréige pro Tag und Agent
zu arreichen. Diese Arbelt wiederhole sich stindig. Die Antragsgeg'nerin ist dem nicht
substantiiert entgegengetreten, sondern hat lediglich die Auffagsung vertreten, maﬂgebénd



sel die Gesamttatigkeit einas Service Center-Agenten. Dem vermag die Kammer, wie
dargelegt, nicht zu foigen. Damit steht aber nach derzeitigem Erkennthisstand fest, dass
dem Antragsteller diejenigen Tatigkeiten aus der Kurzbeschreibung in der Chack-Liste, die
erst eine Zuordnung der Tatigkeiten zu hdherwertigen Besoldungsgruppen der Laufbahn
des mittleren Dienstes rachtfertigen kdnnten, gerade nicht ibertragen worden sind. Nach
alledem erscheint nur die Schlussfolgerung gerechtfertigt, dass der Antragstellar Aufgaben
zu erfllien hat, die seinern statusrechtlichen Amt nicht entsprechen.

Zwar ist auch die Zuweisung unterwertiger Aufgaben ausnahmsweise rechtlich zuldssig;
die Antragsgegnerin hat hier jedoch nach eigenem Vorbringen eine amtsangemessene
Tatigkeit zuweisen wollen, sodass ag auf die Voraussetzungen der‘ ausnahmsweisen
Zulassigkeit der Zuweisung unterwertiger Aufgaben nicht ankommi.

Als unterliegender Beteiligter hat die Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens zu tragen
(§ 154 Abs. 1 VWGO),

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 2 GKG. Der Streitwert ist im Hinblick
auf die Vorldufigkeit der im Eitverfahren zu treffenden Entscheidung um die Halfte zu
kGrzen,

RECHTSMITTELBELEHRUNG
Die Beteiligten knnen Beschwarde_gegan diesen Beschluss einlegen. Die Beschwerde ist
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses bei dem
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstraie 18

60486 Frankfurt am Main
schriftlich einzulegen,
Die Beschwerde Ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
begriinden. Die Begriindung Ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgalegt

worden ist, bal dem



Hessischen Vetwaltungsgerichtshof
Brider-Grimm-Piatz 1 - 3

34117 Kassel
einzureichen.
Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzuindem oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen
Entscheidung auseinander setzan,
Vor dem Hessischen Verwaltungagerichtshof besteht gemal § 67 Abs. 4 VwGO
Vertretungszwang. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren beim
Hessischen Verwaltungsgerichtshot eingeleitet wird. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des
§ 67 Abs. 4 Satze 3 und 5 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
Gegen die Streitwertfestzatzung steht den Beteiligten die Beschwerde i, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes 200 Euro Obersteigt oder wenn sie das Gericht, das die
angefochtene Entscheidung erlagsen hat, in dem Beschiuss zugelassen hat. Sie ist nur
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig eredigt hat, zulassig. Soweit der Streitwert
spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesatzt wird, kann die Beschwerde noch
innerhalb eines Monats nach Zusteliung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt warden.
Die Streitwartbeschwerde ist bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstraie 18

60436 Frankfurt am Maln
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafssteile ainzulegen.
For den Fall einer Bevollmachtigung gelten die Regelungen der fOr das zugrunde lisgende
Verfahren geltenden Verfahrensordnung antsprechend, § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs.
5 Satz 2 GKG.
Bel den hessischen Verwaltungsgerichten und dermn Hessischen Verwaltungsgerichtshof
kdnnen elektronische Dokumente nach Maligabe der Verordnung der Landesregierung



aber den elektronischen Rechisverkehr bei hessischen Gerichten und
Staatsanwaltschaften vom 26, Oktober 2007 (GVBI. |, S. 699) eingereicht werden. Auf die
Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bel Dokumenten, die einem schriftlich zu
unterzeichnenden Schriftstick gleichstehen, wird hingewlesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3
VwWGO),

Dr. von Roetteken Wagner Dr. Burkholz

RBO.34



