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URTEIL

Verkindet am; 30. Juli 2008

Wiirfel, Verwaltungsgerichtsbeschaftigte,
als Urkundsbeamtin der

Geschiéftsstelle

1A 3762/0
12 K 3465/03 Gelsenkirchen
In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Fernmeldeobersekretarin a.D.’ =

Kiagerin,
Prozessbevolliméchtigte: Rechtsanwilte Dr. Kupferschidger und andere,
Reitzensteinstra3e 4, 45657 Recklinghausen,
Az _
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen

Telekom AG, Personaimanagement Telekom, Rechtsservice Dienstrecht,
GradestraRe 18, 30163 Hannover, Az.: CC PM 223-6,

Beklagte,

wegen erneutar Berufung in das Beamtenverhéltnis
hat der 1. Senat

auf die mindliche Verhandlung

vorm 30. Juli 2008



durch

den Richter am Oberverwaltungsgericht Pr. Knoke als Vorsitzenden,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Wysk,

die Richterin am Verwaltungsgericht Schuster,

den ehrenamtlichen Richter L e m k e, DB-Beamter a.D.,

den ehrenamtlichen Richter Dipl. Theologe Reyans, Pastoralreferent,

auf die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Varwaltungsgerichts
Gelsenkirchen vom 22, August 2006

flr Recht erkannt:
Das angefochtene Urteil wird gedndert.

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Ableh-
nungsbascheides der Deutschen Telekom AG,
Competence Center Personalmanagement, vomn
26. Mdrz 2003 und deren Widerspruchsbeschei-
des vom 23. Juni 2003 verpflichtet, die-Klagerin
erneut in das Beamtenverhéltnis zu berufen.

Das Urtell ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Héhe des beizutreibenden Betrages abwenden,
wenn nicht die Kidgerin vor der Vollstrackung
Sicherheit in entsprechender Héhe leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Ta estand

Die Klagerin begehrt die ernoute Berufung in das Beamtenverhiltnis nach § 45
Abs. 2 des Bundesbeamtengesetzes — BBG —.

Die am 4. Januar 1960 geborane Kldgerin stand bis zu ihrer vorzeitigen Zurruhe-
setzung im Jahre 2001 zuletzt als Farnmeldeobersekretirin im Dienst der Be-
kiagten. Ab 1994 war sie zum Zwecke sines Einsatzes bei der DeTeMobil (jetzt:
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T-Mobile) unter Wegfall der Dienstbezige beurlaubt. Nach lingerer Erkrankung
wurde sie zum 1. Februar 2001 wegen Dienstunfihigkeit in den Ruhestand ver-
sefzt.

Mit Schreiben vom 8. April 2002 beantragte die Klagerin ihre Reaktivierung. Die
Beklagte veranlasste eine &rztliche Untersuchung, bei der die uneingeschrankte
Dienstfahigkeit der Klagerin festgestellt wurde. Mit Schreiben vom 24. Juli 2002
teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass sie die Méglichkeit eines Einsatzes pri-
fen werde. In der Folgezeit wandte sich die Beklagte insoweit mit der Bitte um
Prifung an verschiedene —fir die Klagerin in Betracht kommende — Stellen
innerhalb der Deutschen Telekom AG. Diese teilten jedoch ausnahmslos mit,
dass keine dauerhafte Einsatzméglichkeit fir die Klagerin bestehe. Zur Begrin-
dung wurde im Wesentlichen auf Personaliiberhénge/-abbaumaBnahmen u.a.
~ infolge von Umstrukturierungen verwiesen.

Mit Bescheid vom 26. Marz 2006 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin auf
erneute Berufung in das Beamtenverhéltnis ab. Zwar lagen bei der Klagerin die
gesundheitlichen Voraussetzungen flr die Reaktivierung vor. Einer solchen stiin-
den jedoch zwingende dienstliche Grlnde im Sinne des § 45 Abs. 2 BBG ent-
gegen. Weder an den von der Klagerin bevorzugten Einsatzorten Dortmund und
Recklinghausen noch an anderen Orten bestehe eine Einsatzmoglichkeit, Denn
im gesamten Bundesgebiet sei zum Stichtag 31. Dezember 2002 ein Personal-
uberhang von 1.700 Kraften im mittleren Dienst zu verzeichnen. Weitere Perso-
nalbedarfsreduzierungen stinden bevor. Damit seien alle in Betracht kommen-
den amisgemaBen Verwendungsméglichkeiten auf langere Zeit hinaus besetzt
und keine freien Planstellen vorhanden. Eine sinnvolle Verwendung der Klagerin
sei auf absehbare Zeit nicht maglich.

Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch gin. Sie stellte in Abrede, dass ihrer
Reaktivierung zwingende dienstliche Grinde entgegenstinden und erkldrte sich
auch mit einer Versetzung zur PSA (jetzt: Vivento) einverstanden. Nach Durch-
fihrung weiterer Ermittiungen zur Stellensituation wies die Beklagte den Wider-
spruch mit Widerspruchsbescheid vom 23, Juni 2003 zurlick, wobei sie zur Be-



grundung im Wesentlichen ausfihrte: Aufgrund des bestehenden Personaliber-
hangs, bevorstehender weiterer Stellenabbauprogramme und der Vorstandsent-
scheidung, wegen der angespannten Personallage keine Einstellungen vorzu-
nehmen, kdnne die Deutsche Telekom AG derzeit keine erneuten Berufungen in
das Beamtenverhéltnis durchflihren. Die Tochter der Deutschen Telekom AG,
T-Mobile, kénne zur Wiederbeschaftigung der Kldagerin nicht verpflichtet werden,
da die geseizlichen Grundlagen des Bundesbeamtengesetzes dort keine
Anwendung fanden. T-Mobile (bernehme im Ubrigen nur dann Krifte der
Deutschen Telekom AG, wenn bei ihr ein Interesse an gerade diesen bestehe.
Fur die Klagerin habe T-Mobile eine Einsatzmdglichkeit verneint.

Die Klagerin hat daraufhin Kiage erhoben und zur Begriindung geltend gemacht:
Ihrer Reaktivierung stinden keine zwingenden dienstlichen Griinde entgegen. -
Sie bestreite den von der Beklagten behaupteten Personaliiberhang sowie das
Nichtvorhandensein freier Planstellen im mittleren nichttechnischen Dienst. Es
gebe bei der Deutschen Telekom AG durchaus Arbeitsplatze, auf denen sie
sinnvoll eingesetzt werden kénne. Sie habe recherchiert, dass -verschiedene
Personalvermittiungsagenturen flir die Deutsche Telekom AG bzw. T-Mobile
Zeitarbeitskrafte suchten, Dies betreffe zum einen Bereiche, in denen sie selbst
zuvor als Sachbsarbeiterin  tatig gewesen sei und zum anderen den
Aufgabenbereich der sog. Call Center Agents. Auch die letztgenannte Tatigkeit
kbnne sie wahrnehmen, zumal sie bereits in der Vergangenheit entsprechend

gingesetzt worden sei.
Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungs-
bescheides der Deutschen Telekom AG, Com-
petence Center Personalmanagement, vom
26. Mérz 2003 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides der Deutschen Telekom AG, Com-
petence Center Personalmanagement, vom
23. Juni 2003 zu verpflichten, sie erneut in das
Beamtenverhdlthis zu barufen.



Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat auf ihre Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid verwiesen und ergan-
zend vorgetragen: Es entspreche nicht den Tatsachen, dass sie externes Perso-
nal Uber Entleihfirmen suche. Derzeit gelinge es nicht einmal, die aktiven, durch
RationalisierungsmaBnahmen frei gewordenen Kréfte auf angemessenen
Arbeitsplatzen einzusetzen. Bei den von der Klagerin benannten Personalmaf3-
nahmen handele es sich um Aktivitaten der Beteiligungsgesellschaft T-Mobile.
Vakante Dauerarbsitspidtze bei einer Beteiligungsgesellschaft kiamen allenfalls
dann fir eine Reaktivierung in Betracht, wenn die jeweilige Gesellschaft der Be-
schaftigung eines reaktivisrten Beamten im Wege einer dauerhaften Zuweisung
zustimmen wirde. Vakante Dauerarbeitspldtze seien jedoch bei der T-Mobile
nicht vorhanden. Die T-Mobile habe zwar in der Vergangenheit externes Personal
uber Entleihfirmen in den Bereichen In- und Qutbound eingestellt. Bei diesen
Einsétzen habe es sich jedoch ausschlieBlich um temporére Einsitze gehandelt;
eine Vermittiung externen Personals auf Dauerarbeitsplatze sei nicht erfolgt und
sei auch in Zukunft nicht vorgesehen. Die Klagerin sei zudem zuletzt nicht als
Call Center Agent, sondern in der Finanzbuchhaltung tatig gewesen. Der Vor-
stand der Deutschen Telekom AG habe im Ubrigen eine Einstellungssperre aus-
gesprochen und Stellenabbauprogramme angestoBen, die noch nicht abge-
schlossen seien. Es sei beabsichtigt, bls Ende 2008 den Personalbestand um
32.000 Mitarbeiter zu reduzieren. Derzeit werde versucht, die zu Vivento vear-
setzten Beamten in eine dauerhafte Beschéaftigung zurlickzufihren. Diesem An-
liegen laufe eine Reaktivierung zur Ruhe gesetzter Beamter zuwider. Eine Unter-
bringung der Klagerin bei der PSA (jetzt: Vivento) komme nicht in Betracht. Deren
Sinn und Zweck sei es, vorhandene (berzahlige Krafte aufzufangen und weiter
zu vermitteln, nicht aber, zuséatzlich eingestelite Krafte aufzunehmen.

Durch das angefochtene Urieil, auf dessen Entscheidungsgriinde wegen der
Einzelheiten Bezug genommen wird, hat das Verwaltungsgericht die Klage
abgewiesen. Zur Begriindung hat das Gericht im Kern ausgefihrt: Die Beklagte
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habe nachvoilziehbar dargelegt, dass dem Heaktivierungsveriangen der Klagerin
zwingende dienstliche Griinde im Sinne das § 45 Abs. 2 BBG entgegenstiinden.
Zu den in diesem Zusammenhang beachtlichen Grinden gehérten auch
allgemeine oder spezifische Stellenabbauprogramme, Einstellungssperren und
das Fehien einer geeigneten Planstelle. Diege Voraussetzungen seien sowoh| bei
Antragsteliung als auch noch im Zeitpunkt der mandlichen Verhandlung erster
Instanz gegeban (gewesen). Auch ein Anspruch darauf, die Klagerin nach einer
Reaktivierung erneut zu beurlauben und der Beteiligungsgeselischaft T-Mobile
Zuzuweisen, bestehe nichi.

Hiergegen richtet sich die vom Senat zugelassene Berufung der Klagerin, 2u de-
ren Begrindung sie im Wesentlichen vortrégt: Die Ablehnung der Reaktivierung
verletze sie in ihren Rechten. Zwingende dienstliche Grinde auf Seiten der Deut-
schen Telekom AG lagen entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts
nicht vor. Derartige Griinde kdnnten schon nach dem Wortlaut nur solche sein,
die eine Reaktivierung unmoglich machten. in diesem Zusammenhang sei na-
mentlich das Abheben ayf Planstellen véllig ungerechtfertigt. Dar Gesetzgeber
habe diese Problematik bei Schaffung der Vorschrift nicht in den Blick genom-
men. Im Ubrigen miasse man dia Spezifika bei der Beklagten beleuchten. Plan.
stellen gebe es im Regelfalle bei Behérden wie auch friher bei der Deutschen
Bundespost, Damais seien Begriffe wie Dienstposten, Dienstpostennummer und
Planstelle bedeutsam gewesen. Nach der erfoigten Privatisierung werde der
Planstelie dagegen keina Bedeutung mehr beigemessen, wie etwa die verbraitete
Praxis der Zuweisungen an Tochterunternehmen erhelle und auch in der miindli-
chen Verhandlung (betreffend Vornahme von Neueinstellungen nur noch im An-
gestelltenverhditnis mangels Beamtenplanstelien) deutlich geworden sei. Dann
kénne man aber auch nicht mehr auf ein angebliches Planstellenerfordernis als
Schranke fir esine Reaktivierung abstellen. Was das angebliche Fehlen von Stgl-
len betreffe, habe sie, die Klagarin, umfangreich recherchiert und eine Vielzahl
von Stellenangeboten und fiir die Telekom gaschalteten Anzeigen vorgelegt.
Dieser Vortrag sei substantiiert. Demgegeniber habe die Beklagte nichts Sub-
stantiiertes vorgetragen. Auch die mit Nichtwissen bestrittene Anzahl von angeb-
lich 1.700 Kréften im Pefsonalﬂberhang habe die Beklagte nicht unter Beweis



gesteflt. Das Verwaltungsgericht habe das Beklagtenvorbringen gleichwohl
unverstdndiicherweise fir nachvollzieshbar gehalten, wobei es, um Naheres zu
erfahren, in der mindlichen Verhandiung zum Teil gezielt nachgefragt habe. Den
erganzenden Sachvorirag der Beklagten habe sie, die Klagerin, wiederum
bestritten, ohne dass dies zu Protokoll genommen worden sei. Auéh das, was
das Verwaltungsgericht aus dem Schreiben eines Vorstandsmitgliedes vom
28. Februar 2003 herausgefiltert habe, lasse sich nicht in Richtung auf zwingende
dienstliche Grinde interpretieren. Einerseits werde darin die Einstellung externer
Personen keinesfalls ausgeschlossen und andererseits stelle eine Reaktivierung
keine Einstellung einer externen Person dar. All das, was die Beklagte "pflau-
menweich" vorgetragen habe, lasse sich im Ubrigen reduzieren auf das Bemii-
hen, Personal abzubauen, um Kosten zu sparen und den Gewinn zu steigern.
Dies stelle aber keinen zwingenden dienstlichen Grund dar, zumal dann nicht,
wenn der behauptete Stellenstopp gar nicht bestehe. lhra erneute Beuriaubung
und Zuweisung zu T-Mobile sei nicht Streitgegenstand und — da juristisch nicht
durchsetzbar — von ihr auch nicht gefordert worden. Ergédnzend bezieht sich die
Klagerin auf die Ausfihrungen im Zulassungsbeschluss sowie in dem Urteil des
Senats vom 10. November 2006 -1 A 777/05 -.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil zu &ndern und nach dem
Antrag erster Instanz zu erkennen,

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie tritt dem Berufungsvorbringen im Einzelnen entgegen und tragt hierzu im
Kern vor: Das Verwaltungsgericht habe zu Recht angenommen, dass die haus-
haltspolitischen Stellenabbauentscheidungen einen zwingenden dienstlichen
Grund im Sinne des § 45 Abs, 2 BBG darstellten. In diesem Zusammenhang sef
hier die besonders Rechtsstellung und Situation der Postnachfolgeunternehmen
mit in den Blick zu nehmen einschlieBlich der sich insoweit aus Art. 14 Abs. 1 GG
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(Eigentumsrecht des Unternehmens) und aus Art, 143b GG ergebenden verfas-'
sungsrechtlichen Fragestellungen. Eine vollstindige Besitzstandswahrung der
Beschéftigten im Beamtenstatus sei vom Verfassungsgesetzgeber nicht beab-
sichtigt gewesen, zumal die bei den Nachfolgeunternehmen wie der Deutschen
Telekom AG ausgelibte Tatigkeit sich deutlich von der Wahmehmung eines &t-
fentlichen Amtes unterscheide. Um die nétige Flexibilitat fur ein am Markt tatiges
groBes Unternehmen ausreichend zu gewdhrleisten, misse der Deutschen Tele-
kom AG im Ergebnis - u.a. in personaiwirtschaftlicher Hinsicht - ein weites Orga-
nisationsermessen eingerdumt sein. Es verbiste sich demnach fur eine Aktienge-
sellschaft, Arbeitsposten zu schaffen und daflr Planstellen 2u hinterlegen, wenn
fur den betroffenan Beamten keine Arbeit vorhanden sei, um ihn damit zu be-
schéftigen. Die von der Klagerin verfolgte Reaktivierung laufe insofern den von
der Deutschen Telekom AG verfolgten Konzepten und Erwdgungen klar zuwider.
Den diesbezuglichen Sachverhait habe das Verwaltungsgericht fehlerfrei festge-
stellt. Die Klagerin verkenne insofern die Systematik der Tatsachenwirdigung.
Der in Rede stehende Einstellungsstopp habe prinzipiell nach wie vor Glltigkeit.
Ausnahmen gebe es nur in zwei Bereichen, bei der Ubernahme von Auszubil-
denden und der externen Rekrutierung von Spezialisten mit Know-how, welches
im Unternehmen derzeit nicht vorhanden sei. Klarzustellen sei schliei3lich, dass
es fir die bei der Deutschen Telekom AG beschéftigten Beamten entgegen der
Annahme der Klégerin noch Planstelien gebe. Gemaf § 9 PostPersRG werde flr
jedes Geschéftsjahr im Voraus ein Stellenplan aufgestellt, Bei den Tochterunter-
nehmen wirden allerdings keine Planstellen gefihrt; die dorthin Zugewiesenan

blieben Beamte der Deutschen Talekom AG.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt

der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge (2 Hefte) Bezug
genommen.

Entscheidungsagriunde

Die Berufung der Kldgerin hat Erfolg.



Die zulassige Klage ist begriindet, denn die Kiagerin hat einen Anspruch auf ihre
erneute Berufung in das Beamtenverhaltnis.

MaRgebliche Beurteilungsgrundiage hierfir ist der bis heute mit unverandertem
Inhalt geltende § 45 Abs. 2 BBG in der Fassung der Bekanntmachung des Ge-
setzes vomn 31. Mérz 1999 (BGBI. 1 S. 675). Nach dieser Varschrift ist einem nach
Wiederherstellung der Dienstfahigkeit und vor Ablauf von funf Jahren seit dem
Eintritt in den Ruhestand gesteliten Antrag eines (Bundes-)Beamten, ihn arneut in
das Beamtenverhaltnis zu berufen, stattzugeben, falls nicht zwingende dienstli-
che Griinde entgegenstehen. Im Falle der Klagerin sind das Antragserfardernis
und der dafir gesetzlich bestimmte Zeitrahmen gewahrt; auch steht nicht im
Streit, dass die Klagerin inre Dienstfahigkeit wiedererlangt hat. Streitentscheidend
kommt es deshalb allein darauf an, ob dem Reaktivierungsverlangen ein zwin-
gender dienstlicher Grund entgegensteht. Das ist im Ergebnis zu vernginen.

Bei der genannten Anspruchsvoraussetzung handelt es sich um sin nagatives
Tatbestandsmerkmal, welches uneingeschrankter gerichtlicher Kontrolie unter-
liegt und dessen Vorliegen vom Diensthermn darzulegen und gegebenentalls zu
beweisen ist.

Wann zwingende dienstliche Grinde vorliegen, kann dem Gesetz nicht ohne
weiteres entnommen werden. Es baedarf mithin einer Auslegung, welche unter
Orientierung namentlich am Wortlaut ("zwingend"), am systematischen Zusam-
menhang (u.a. strikte zeitliche Begrenzun'g des Rechtsanspruchs des Betroffe-
nen) sowie an der Zweck- und Zielsetzung der Regelung (Verstarkung des
Grundsatzes "Rehabiiitation und Versorgung® unter Vermeidung von Versor-
gungslasten, Ausrichtung am heamtenrechtlichen Lebenszeitprinzip sowie an der
Alimentations- und Fursorgepfiicht des Dienstherm gegenlber dem wieder
dienstfahig gewordenen Beamten) im Ergebnis dazu fihrt, dass das Merkmal
eher eng, d.h. einschrankend zu Lasten des Dienstherrn auszulegen ist. Hiervon
ausgehend stehen der Reaklivierung — jodenfalls soweit es um s0g. objeklive
Grinde aus dem Bereich der Verwaltung des Dienstherm geht — nur dann dienst-
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fiche Grﬁnde entgegen, wenn in den Erfordernissen des Dienstbetriebs liegende
Grinde, deren Beachtung wegen ihrer besonderen Bedeutung far die Aufreéht-
erhaltung und/oder Ordnung des Dienstbetrisbes alternativios ist, die Wiederbe-
rufung des Beamten ausschlieBen.

Vgl. zu der inhaltlich entsprechenden Norm des
§ 48 Abs. 3 Satz 1 LBG NRW mit ausfuhrlicher
Begriindung: Senatsurteil vom 10. November
2006 - 1 A 777/05 -, juris (Rn. 38 ff., 56).

Danach ist namentlich der Umstand, dass es im mafgeblichen Beurteilungszeit-
punkt bzw. —zeitraum an einer fir den Beamten passenden und auf Dauer be-
setzbaren Planstelle fehlt, weil etwa alle planméaBig vorhandenen Stellen zurzeit
besetzt sind oder mit Blick auf einzelne freie Stellen deren Wegfall bevorsteht, je-
denfalls fr sich genommen kein Grund, der sich gemessen an diesem Mafstab
als zwingend erweist. Zum einen hinge es namlich von reinen Zufilligkeiten ab,
die Prafung darauf zu beschranken, ob gerade im Zeitpunkt des konkreten Reak-
tivierungsveriangens eine besetzungsfahige Stelle tatséchlich zur Verfligung
steht. Denn mit dem Ausscheiden eines Beamten aus demn aktiven Dienst wird
die innegehabte Stelle regelméBig neu besetzt oder sie fallt weg. Ware der die
Reaktivierung erstrebende Beamte infolgedessen darauf beschrénkt, dass just
zum Zeitpunkt seines Antrages eine (andere) Stelle unbesetzt wére, so lieBe sich
unter den tatsichlichen Bedingungen heutiger Personalwirtschaft sein grundsétz-
lich bestehender Rechtsanspruch auf Wiederberufung realistischerweise Gber-
haupt nicht oder héchstens in ganz seltenen Fallen durchsetzen. Zum anderen ist
auch das Instrument des Stellenplans selbst geeignet, den gesetzlichen Reakti-
vierungsanspruch durchgreifend zu konterkarieren, und steht deswegen ebenfalls
mit zur Uberpriifung, namiich darauf, ob sich die dortigen Festlegungen inhaltlich
im Rahmen des dem Dienstherrn eingeraumten Qrganisationsermessens halten.
Kénnte der Dienstherr nérmlich vallig frei dariiber bestimmen, wie viele Stelien er
in einen Stellenplan aufnimmt, um auf diese Weise beispielsweise bestimmte
"vorgegebene" Sparzigle einzuhalten, kdnnte hierdurch das mit dem Rechtsan-
spruch nach § 45 Abs. 2 BBG verfolgte Ziel, vorzeitig zur Ruhe gesetzten Beam-
ten innerhalb eines eng bemessenen Zeitfensters die Rickkehr in den aktiven
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Dienst im Falle einer Wiederhersteliung der Dienstfahigkeit grundsétzlich (auch
effektiv) zu erméglichen, fir langere Zeitraume, wenn nicht auf unabsehbare Zeit,
vollstandig unterlaufen werden. Deswegen Kann nicht nur das Fehlen einer Plan-
stelle, sondern kdnnen auch haushaltrechtiiche Erwdgungen und Sparziele nicht
generell, sondern allenfalls in sehr engen Grenzen als "zwingend" im Sinne des
§ 45 Abs. 2 BBG anerkannt werden. Sie kénnen im vorliegenden Zusammenhang
nur dann erfolgreich ins Feld gefiihrt werden, wenn der Dienstherr den ange-
fiihrten Sachzwangen aus rechtlichen und tatsachlichen Grunden auch wirklich
folgen muss, will er den Dienstbetrieb sinnvoll aufrechterhalten. Ist hingegen der
angebliche Sachzwang dem Grunde nach steuerbar — und das Ergebnis der Ent-
scheidung insofern nicht alternativios —, so hat dagegen das Hea'ktivierungsven
langen des Beamten grundsétzlich Vorrang.

Ebenso bereits Senatsurteil vom 10. November
~006 - 1 A 777/05 -, juris (Rn. 569).

Der jeweilige Dienstherr kann diesen Erwagungen innerhalb des Oberschaubaren
Zeitraums von fonf Jahren nach dem Eintritt des Beamten in den Ruhestand
grundsitzlich auch in zumutbarer Weise Rechnung tragen. Er kann némlich im
Rahmen seiner Haushalts- und Personalplanung die mogliche Ruckkehr des Be-
amten in das aktive Dienstverhaltnis in irgendeiner Weise bericksichtigen, z.B.
durch die Vorhaltung einer gewissen Anzahl von Leerstellen als Teil der Beam-
tenplanstellen. Trifft er nicht in solcher oder ahnlicher Weise Varsorge, muss et
gegebenenfalls in Kauf nehmen, bei konkretem Bedart eine zusatzliche (auBer-
planméBige) Stelle fur einen reaktivierungswilligen Beamten ginzurichten, um
damit der gesetziichen Regelung des § 45 Abs. 2 BBG gebiihrend nachzukom-
men.

Die vorstehenden Grundsatze finden im Waesentlichen auch auf die fruheren Be-
amten der Deutschen Bundespost Anwendung, die nunmehr bei den Akiienge-
sellschaften im Sinne des § 1 PostPersRG — darunter der Deutschen Telekom
AG — beschéftigi werden, deren Dienstherr und Adressat diesbezuglicher An-
spriche aber der Bund geblieben ist (vgl. § 2 Abs, 3 Satze 1 und 3 PostPersRG).
Einfachgesetzlich ist in § 2 Abs. 3 Satz 2 PostPersRG die Anwendung der fur
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Bundesbeamte aligemein geltenden Vorschriften auf diese Beamten vorgesehen,
soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Eine solche anderweitige Bestim-
mung gibt es fUr die hier interessierenden Félle der Reaktivierung auf Antrag des
Beamten nicht. Auch aus den von der Beklagten in ihrer Berufungserwiderung
herangezogenen Verfassungsbestimmungen ergibt sich nicht, dass die aufgrund
der allgemeinen beamtenrechtlichen Vorschriften geltenden Grundsétze fir die
genannte Beamtengruppe wesentlich zu modifizieren wéren. Das gilt weder all-
gemein noch konkret bezogen auf die Vorschriften Ober die Reaktivierung solcher
Beamter.

GemAaR Art. 143b Abs. 3 Satz 1 GG werden die bei der Deutschen Bundespost
tatigen Bundesbeamten, zu denen die Klagerin gehért hat, unter Wahrung ihrer
Rechtsstellung und der Verantwortung des Dignstherrn bei den privaten Unter-
nehmen beschéftigt, wobei dem Satz 3 der Vorschrift zufolge das Néhere durch
Bundesgesetz bestimmt wird. Fehlt es wie vorliegend in dem einschlagigen
Sachzusammenhang an einem solchen (Sonder-)Gesetz, so ergibt sich die
Rechtsstellung der betroffenen Beamtinnen und Beamten nach wie vor aus den
hierflr bestehenden allgemeinen beamtenrechtlichen Vorschriften. Dieser Schutz
des Beamtenstatus in seiner bisherigen Ausprigung soll dabei gerade auch dem
Umstand Rechnung tragen, dass von den Betroffenen im Rahmen ihrer
Beschéftigung bei den privaten Unternehmen kein "Amt" mehr wahrgenommen
wird, diese vielmehr Arbeit verrichten, welche nur kraft gesetzlicher Fiktion ("giit")
als Dienst bewertet wird (§ 4 Abs. 1 PostPersRG). Entgegen der Auffassung der
Beklagten kann der vorgenannte Aspekt mithin kein durchgreifendes Argument
sein, einer unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten aus Sicht der Unternehmen
sicherlich winschenswerten stirkeren Flexibilisierung des Rechtssystemns, wie
sie bei der Schaffung des Art. 143b GG auch mit im Blick stand, einen generellen
Vorrang vor den davon unberiihrien Rechtswahrungsinteressen der betroffenen
Beamten einzurdumen. In dieser Hinsicht etwaige Modifizierungen des
bestehenden Rechts vorzunehmen wére mit Blick auf Art. 143b Abs. 3 Satz 3 GG
im Ubrigen Aufgabe des Gesetzgebers. Die Gerichte sind ihrerseits nicht befugt,
im Rahmen der Auslegung des geltenden Beamtenrechts (hier mit Blick auf § 45
Abs. 2 BBG) die sonst (blichen Anforderungen zu senken, wenn es in dem
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betreffenden Verfahren um den Status eines bei einem Postnachfolgeunter-
nehmen beschaftigten oder beschaftigt gewesenen Beamten geht.

Vgl. zur Auslegung des Art. 143b Abs. 3 GG
ndher Senatsbeschluss vom 27. Oktober 2004
-1 B 1329/04 -, DVBI. 2005, 325 = ZBR 2005,
g7: im Kern damit iibereinstimmend: BVerwG,
Urteil vom 22. Juni 2006 - 2 C 26.05 -, BVerwGE
126, 182 ("Vivento"). '

Der von der Beklagten weiter angesprochene Art. 14 Abs. 1 GG kann fir die
Ausiegung und Anwendung der streitentscheidenden Norm des § 45 Abs. 2 BBG
keine mafgebliche Bedeutung arlangen. Gestritten wird hier um eine dem offent-

lichen Recht zugehérige Rechisbeziehung, und zwar diejenige einer Bundesbe-

amtin zu ihrem Diensthermn. Soweit in diesem Zusammenhang die Deutsche Te-
lekom AG kraft gesetzlicher Vargabe far den Dienstherm Bundesrepublik
Deutschland bestimmte Pflichten zu arfillen hat, die sich aus dem Beamten-
verhaltnis ergeben, handelt sie dabei nicht als Privatrechtssubjekt, sondern — als
Beliehene — in Wahmehmung einer sffentiich-rechtlichen Kompetenz. Das aber
achlie3t es aus, dass sie in dem 6ffent|ich-rechtlichen Rechtsverhéltnis zu dem
jeweils betroffenen Beamten Trager eigener Grundrechte wie etwa aus Art. 14
Abs. 1 GG sein kann.

Vgl. etwa Sachs, Grundgesetz, Kommentar, 4,
Aufl. 2007, Art. 19 Bn. 1113 Jarass/Pieroth,
Grundgesetz, Kommentar, 8. Aufl. 2006, Art. 19
Rn. 18.

Die Beklagte kann sich infolgedessen den aus der Diensthermeigenschaft im
Verhaltnis zu den Beamten folgenden Rechtsverpflichtungen nicht unter Berufung
auf das Eigentumsgrundrecht derienigen privaten Postnachfolgeunternehmen
entziehen, welche fur dis Bundesrepublik Deutschland die betreffenden Rechis-
verpflichtungen nach dem verfassungsgesetzlich bestimmten "Beleihungsmodel!”
(lediglich) wahrnehmen. Das trifft grundsatelich auf alle Beamten zu, welche —
wie die Klégerih — gesetzlich sinem der Nachfolgeunternghmen zur Dienstleis-
tung zugewiesen sind. Andernfalls drohte im {brigen der oben behandelte Art.
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143p Abs. 3 Satz 1 GG mit seiner Schutzklause! leerzulaufen. Was "zwingende"
Grinde im Sinne des § 45 Abs. 2 BBG sind, kann sich demzufolge nicht aus-
schlieBlich oder generell vorrangig danach bestimmen, welche Entscheidung das
private Nachfolgeunternehmen als Eigentimer in personalpolitischer Hinsicht
trifft, um seine Stellung am Markt zu behaupten oder zu verbessern. Anderes
mag gegebenenfalls dann gelten, wenn durch den Ausgang des jeweiligen
Reaktivierungsverfahrens der Bestand des Unternehmens "Deutsche Telekom
AG" als solcher in existenzielle Gefahr geriete. Solches hier anzunehmen ist
allerdings fernliegend und auch dem Beklagtenvorbringen nicht zu entnehmen.
im Ubrigen k&me in einer solchen Extremsituation die prinzipiell beim Dienstherrn
Bundesrepublik verbliebene Verantwortung far die Wahrung der Rechtssteliung
der Bundesbearnten wohl wieder unmittelbar zum Tragen.

Aus alledem ergibt sich fir den vorliegenden Fall:

Die fir die fehlende Einsatzmdglichkeit der Kiagerin von der Beklagten im Wider-
spruchsbescheid und im gerichtlichen Verfahren angefiihrten Grinde haben nur
zurn Teil mit dem Fehlen planmaBig ausgewiesener Stellen an fir die Klagerin in
Betracht kommenden Einsatzorten zu tun. Ausweislich der Verwaltungsvorgange
hat es namiich zumindest fiir bestimmte Zeitraume und Einsatzbereiche "perso-
nalbuchfihrungsmanig" als frei ausgewiesene Posten gegeben (vgl. etwa das
Schreiben vom 6. Juni 2003, Bl. 1 ff. der Beiakte Heft 1). Dass diese Posten
gleichwohl fir eine dauerhafte (Wieder-)Besetzung tatsachlich nicht zur Verfl-
gung gestanden haben sollen, hangt nach dem Vorbringen der Beklagten und
den von ihr im Verwaltungsverfahren eingeholten Stetlungnahmen vor allem mit
gestalterischen Festlegungen des Vorstandes der Deutschen Telekom AG zum
aktuellen und kinftigen Personalbedarf im Aligemeinen sowie — etwa bezogen
auf durch Umstrukturierungen und s0g. Clearing-Verfahren betroffens Organisa-
tionseinheiten — im Besonderen zusammen. Diese Umstande verschéarfen nach-
vollziehbar die bestehende Personalsituation dahingehend, dass von der Be-
klagten groBe Schwierigkeiten geklagt werden, ihren aktiven Persona!bestand auf
absehbare Zeit Ubsrhaupt noch volistandig und (amts- )yangemessen beschaftigen
zu kénnen,
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Diese prob!embehaftete Beschaftigungssituation, unter welcher insbesondere die
noch aktiven Beamten Zu leiden hatten bzw. zum Teil noch haben (Stichwort: Vi-
vento), kann die Beklagte aber letztfich nicht als “zwingenden dienstlichen Grund"
im Sinne des § 45 Abs. 2 BBG durchgreifend ins Feld fohren. Denn zum einen
hat sie diese Situation, soweit sie namlich auf in der Vergangenheit vorgekom-
mene Versdumnisse zuriickzufiihren ist, mafgeblich selbst 2u verantworten. Zum
anderan war und ist auch zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht ein Punkt erreicht, in
walchem sich die bestehenden personaiwirtschafﬂichen Handiungsmoglichkeiten
der Beklagten als in Richtung auf eine Ablehnung des Reaktivierungsanirages
valternativios" darsteilen.

Die hier in Rede stehende Situation eines bei der Deutschen Telekom AG den
Personalbestand deutlich unterschreitenden Personalbedarfs ist letztlich "haus-
gemacht'. Dabai ist allgemein nichts dagegen zu erinnnern, dass ein am Markt
agierendes grofies Unternghmen, um seine Stellung im Wetthewerb zu verbes-
sern bzw. langfristig zu sichern, auch die Personalkosten als Faktor fOr eine er-
strebte Senkung der Gesamtkosten in den Blick nimmt sowie in anstehende
unternehmerische Planungen und Entscheidungen einbezieht. Soweit von den
Entscheidungen (auch) Beamte betroffen sind, sind allerdings wesentliche recht-
liche Besonderheiten zu beachten. Es geht in diesem Zusammenhang darum,
dass die Postnachfolgeunternehmen wie die Deutsche Telekom AG, indem sie
die dem Dienstherm Bundesrepublik Deutschland obliegenden Rechte und
Pflichten gegeniber den bei ihnen beschaftigten Beamten wahrzunehmen haben
(vgl. § 1 Abs. 1 PostPersRG), im Verhdltnis zu diesen Beamten in einer besonde-
ren rechtlichen Verantwortung stehen. Es handelt sich dabei um die Wahrneh-
mung der "Verantwortung des Dienstherrn” bei der dutch die Verfassung den
Unternehmen zugewiesenen Ausiibung von Dienstherrnbefugnissen (Art, 143b
Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Satz 1 GG). An dieser Verantwortung muss sich die Deut-
sche Telekom AG unter einer moglichst anzustrebenden Harmonisierung mit den
durch ihre untemehmerische Tatigkeit am Mark! und den dortigen Waettbewerb
beeinflussten Zielsetzungen bei ihrem realen Handeln messen lassen. Hierbei
hat es augenscheinlich in der Vergangenheit vermeidbare Versaumnisse gege-
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ben. Insbesondere ist versaumt worden, im Rahmen der jeweiligen organisations-
rechtlichen und personalwirtschaftlichen Entscheidungen/Festlegungen zu den
verbreitet vorgenommenen UmstrukturierungsmaBnahmen wie auch zusétzlich
bei der Zahl von Neueinstellungen von Beschéftigten im Angestelltenverhéltnis
den tatsathlichen Bestand der auf der Grundlage der gesetzlichen Zuweisung in
§ 2 Abs. 1 PostPersRG bei dem privaten Unternehmen Deutsche Telekom AG
beschiftigten Beamten und deren Anspruch auf elne gemessen an ihrem Status-
amt angemessene Beschaftigung in hinreichendem Mafe zu bericksichtigen.

Diese Versaumnisse kénnen nicht volistindig zu lL.asten der Rechtsstellung einer
anderen Gruppe von Beamten gehen, namlich der Ruhestandsbeamtan, welche
wie die Klagerin ihren grundsétzlich gegebenen Rechtsanspruch auf Reaktivie-
rung innerhalb der in § 45 Abs. 2 BBG bestimmten Frist gegeniber der Beklagten
durchsetzen mochten.

Ebenso sinngeman bereits Senatsbeschluss vom
7. Mai 2007 - 1 B 385/07 -, juris (Rn. 12 bis 14),
betreffend den dortigen Vortrag, bei der Deut-
schen Bahn AG sei flir viele der zugewiesenen
Beamten keine amtsangemessene Beschafti-
gung vorhanden.

Vielmehr war und ist die Beklagte, vertreten durch die Deutsche Telekom AG, in
der Pflicht, schlissige Konzepte zu entwickeln und zur Anwendung zu bringen,
welche in angemessener Weise sowohl den selbstversténdlichen Beschafti-
gungsinteressen der aktiven Beamten Rechnung tragen als auch potenziellen
Reaktivierungswilligen eine realistische Chance belassen, in den aktiven Beam-
tendienst zurlickzukehren. Beispielsweise kénnte daran gedacht werden, dass -
unter dem Gesichtspunkt der schon an anderer Stelle angesprodhanen "Vor-
sorge" — ein gewisser (Mindest-)Anteil der Planstellen, die durch vorzeitige
Zurruhesetzungen dienstunfihiger Beamter frei werden, fOr eine Zeitdauer von
etwa finf Jahren als "Reserve” fir mogiiche Reaktivierungsfalle (z.B. als Leer-
stelle) weiter vorgehalten wird, der Ubrig bleibende Anteil der durch
Dienstunfihigkeait vorzeitig frei gewordenen Stellen hingegen bei Bedarf mit akdi-
ven Beamteon besetzt wird, die etwa infolge von Umorganisationan aktuell eine
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neue Stelle bendtigen, weil ihre alte Stelle eingespart wurde, Den betreffenden
Planstellen muss dann freilich auch eine geniigende Anzahl von tatséchlich be-
setzbaren Dienst-/Arbeitsposten mit einem flr Beamte grundsétzlich geeigneten
Tatigkaeitsprofil zur Seite gestellt werden.

Derartige — nach den Erkenntnissen im vorliegenden Verfahren bisher fehlende —
Konzepte zu entwickeln und umzusetzen, ist auch im Zeitpunkt der Entscheidung
des Senats noch Raum. Dass aus der Sicht der Unternehmensfihrung der Deut-
schen Telekom AG der Personalabbau fortgeschrieben und sogar noch weiter
verstarkt werden soll, kénnte die Situation in Zukunft zwar noch weiter verschar-
fen, &ndert aber prinzipiell nichts daran, dass neben dem Beschaftigungsan-
spruch des aktuell vorhandenen Personals zumindest in gewissem Umfang
weiterhin auch auf die Rechte und Interessen der im Sinne des § 45 Abs. 2 BBG
Reaktivierungswilligen abwagend Rucksicht genommen werden muss. Gerade
mit Blick darauf, dass Neueinstellungen von Beamten bei der Deutschen Tele-
kom AG aus Rechtsgritnden nicht erfolgen kénnen, der Bestand der Beamten bei
diesem Unternehmen damit ohnehin durch das Erreichen der normalen Alters-
grenze nach und nach absinkt, erscheint es nicht nachvollziehbar, dass schon die
sine oder andere Reaktivierung fiir das Unternehmen derzeit wirtschaftlich nicht
mehr verkraftbar ware, d.h. gravierende wirtschaftliche Folgen hatte. Dafiir, dass
es im Gesamtbereich der Deutschen Telekom AG keine fir die Kldgerin geeig-
neten Aufgaben mehr geben wirde, fehlt ebenfalls ein schilssiger Vortrag undg
erst recht ein Beleg.

Der zeitlich beschrinkte Anspruch eines Reaktivierungsbewerbers nach § 45
Abs. 2 BBG darf schlieBlich auch nicht verwechselt werden mit dem (grundsatz-
lich nicht bestehenden) Anspruch eines externen Bewerbers, der erstmals bei der
Deutschen Telekom AG eingestelit werden méchte. Abgesehen davon, dass im
Verhaltnis zu Angesteliten/Arbeitnehmern ohnehin die sich etwa aus dem Beam-
tenrecht ergebenden Besonderheiten beachtet werden massen, kommt deswe-
gen dem vom Vorstand der Deutschen Telekom AG beschlossenen "Einstel-
lungsstopp® (hier beschrankt auf Externe) jedenfalls keine unmittelbare Bedeu-
tung fir die Beantwortung der Frage zu, ob zwingende dienstliche Grlnde einer
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von dem Betroffenen beantragten Wiederberufung in das Beamtenverhaltnis ent-
gegenstehen. Denn der Reaktivierungsbewerber steht einem internen Stellenbe-
werber deutlich ndher als einem externen Einstellungsbewerber. Anders als der
Extarne hatte ar nimlich schon zuvor zu seinem Dienstherrn in einem grundsétz-
lich auf Lebenszeit angelegten Dienst- und Treueverhdltnis gestanden, welches
sich letztlich nur wegen der eingetretenen Dienstunfahigkeit vorzeitig in ein Ru-
hestandsbeamtenverhéltnis umgewandelt hat. Fallt dieser Grund — zumal wie hier
bei einem noch jlingeren Menschen — nachtraglich wag, so liegt es nicht nur im
Interesse des betroffenen Beamten, sondern grundsétzlich auch im &ffentlichen
Interesse, dem — neben den Verpflichtungen aus § 42 Abs. 3, § 42a BBG u.a.
auch durch die Vorschriften (ber die Reaktivierung gestitzten — Grundsatz "Re-
habilitation vor Versorgung” auch in der Praxis méglichst wirkungsvoll Geltung zu
verschaffen. Systemgerecht ist es in solchen Féllen, dass der Beamte wieder
- Dienst verrichtet und ihm statt Versorgung wieder Besoldung gewdhrt wird, so-
weit dem nicht im Einzelfall ganz schwerwiegenda Umstande entgegenstehen.

Kénnte sich der Dienstherr dem aus nicht wirklich zwingenden Grinden entzie-
hen, so wére im Ubrigen die Folge, dass die wirtschaftlichen Lasten einer sach-
lich nicht mehr gerechtfertigten (Frith-)Pensionierung systemwidrig weiterhin auf
den Versorgungstrager und zum Teil auch den Beamten selbst verlagert werden,
anstatt den Trager der Besoldungsleistungen zu treffen. Dies wirde sich vorlie-
gend auch konkret auswirken, denn zu den Versorgungslasten tragt die Deutsche
Telekom AG durch Finanzierung der Postbeamtenversorgungskasse nur in be-
stimmtem, ndher festgelegtem Umfang bei, wohingegen sie die Besoldungs-
leistungen gegenliber den ehemaligen Beamten der Deutschen Bundespost
selbst voll zu erbringen hat (vgl. § 2 Abs. 3 Satz 5, §§ 14 bis 16 PostPersRG).

In der Person der Klagerin begriindete zwingende dienstliche Grande wie z.B.
gravierende Eignungsmaéngel, welche dem streitgegenstindlichen Reaktivie-
rungsverlangen zusatzlich entgegenstehen kdnnten, sind von der Beklagten
weder geltend gemacht worden noch sonst ersichtlich,
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Nach allem mangelt es an unabweisbaren Sachgrinden fir die Ablehnung des
Antrags der Klagerin, welche hinreichend plausibel sind. Dann aber setzt sich im
Streitfall der Anspruch des Betroffenen aus § 45 Abs. 2 BBG durch. Der Klagerin
steht daher im Ergebnis ein Anspruch auf Wiederberufung in das (aktive) Beam-
tenverhilinis zu. Dies bedeutet, dass ihr bei der Beklagten im Zuge der (emeu-
ten) Ernennung entweder das vor der Versetzung in den Ruhestand innegehabte
Amt einer Fernmeldeobersekretarin der Besoldungsgruppe A 7 oder ein sonsti-
ges Amt derselben oder einer anderen Laufbahn mit mindestens demselben
Endgrundgehalt neu zu Ubertragen ist. Mit Blick darauf, dass die Klagerin ihren
Antrag in dieser Hinsicht nicht eingeschrankt hat, ergibt sich diese Rechtsfolge
entsprechend aus der Regelung Uber die Reaktivierung von Amts wegen in § 45
Abs. 1 Satz 1 BBG. Die Reaktivierung schlieBt die Einweisung in eine freie oder
_ fur den Fall unzureichender Vorsorge — auBerplanméBig bereitzustellende
Planstelle der betroffenen Besoldungsgruppe,

vgl. Senatsurtail vom 10. November 2006 - 1 A
777/05 -, juris (Rn. 83),

sowie — zumindest auf einer weiteren Stufe — die (erforderlichenfalls gerichtlich

eigenstindig durchzusetzende) Zuweisung giner dem Amt angemessenen
Tatigkeit ein. |

Vgl. zum Verhdlinis des Reaktivierungsan-
spruchs zum Anspruch auf amtsangemessene
Beschaftigung auch Senatsbeschluss vom 7. Mai
2007 - 1 B 385/07 -, juris (Rn. 12 bis 14).

Der Reaktivierungsanspruch fihrt dabei allerdings — wie schon in diesem Verfah-
ren klarstellend bemerkt werden soll — nicht notwendig auf die Ubertragung ganz
bestimmter Aufgaben, beispielsweise der vor der Zurruhesetzung ausgetibten
Tatigkeit, und damit auch nicht auf die Ubertragung eines bestimmten Dienst-
oder Arbeitspostens. Ub.er den konkreten Einsatz eines reaktivierten Beamten
kann der Dienstherr vielmehr grundsﬁtzlich nach seinem Ermessen néher ent-
scheiden, soweit er dabei den Anspruch auf amisangemessene Beschaftigung
hinreichend beachtet, Sowéit durch materiell-rechtliche Sonderregelungen der
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vorgenannte Anspruch ausnahmsweise und voribergehend selbst far aktive
Beamte eingeschrankt ist (vgl. etwa § 6 PostPersRG), findet dies nach der
Reaktivierung freilich auch auf die Klagerin Anwendung. Denn durch die
Reaktivierung erangt die Klagerin wieder den Status einer aktiven Beamtin mit
allen darauf bezogenen Rechten und Pflichten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Ober die
vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 1 VWGO i.V.m. 5§ 708 Nr. 10, 711
ZPO.

Die Revision ist zuzulassen, weil mit Blick auf die Auslegung des Merkmals
"zwingende dienstliche Grinde" die Voraussetzungen nach § 132 Abs. 2 Nr. 1
vwGO gegeben sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem vergleichbaren
Fall die Revision wegen grundsétzlicher Bedeutung zugelassen (2 B 12.07); in
dem betreffenden Revisionsverfahren (2 C 41.07) ist eine Entscheidung noch
nicht ergangen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungs-
gericht zu.

Die Revision ist bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster, innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung dieses Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach Maf3gabe der Ver-
ordnung ber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten
und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen — ERVWO VG/FG - vom
23. November 2005 (GV. NRW. S. 926) einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch
gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei derh Bundesverwaliungsge-
richt, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form nach
MafRgabe der Verordnung der Bundesregierung Uber den elektronischen Rechts-
verkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhot vom 26.
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November 2004 (BGBI. 1 8. 3091) eingelegt wird. Die Revision muss das ange-
fochtene Ureil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simson-
platz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in alektronischer Form nach MaBgabe der
Verordnung der Bundesregierung Cber den elektronisc‘hen Rechtsverkehr beim
Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26. November 2004
(BGBI. | 8. 3091) einzureichen.

Im Revisionsverfahren missen sich die Betaliigten durch Prozessbevolimachtigte
vertreten lassen; dies gilt auch fir die Einlegung der Revision. Als Bevollmach-
tigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt sowie die
ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen. Auf die zusatzlichen
Vertretungsméglichkeiten fir Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfilllung ihrer dffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Ver-
waltungsgerichtsordnung - VWGO - in der Fassung geméali Art. 13 des Gesetzes
zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts vom 12. Dezember 2007, BGBI. |
5. 2840, und § 5 Nr. 6 des Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsge-
setz - RDGEG -).

Dr. Knoke Dr. Wysk Schuster

Beschluss

Der Streitwert flr das Berufungsverfahren sowie
fir das Verfahren erster Instanz wird — unter ent-
sprachender Abdnderung der Festsetzung durch
das Verwaltungsgericht — auf die Streitwertstufe
bis zu 16.000,00 Euro festgesetzt.
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Grinde

Es entspricht der Rechtsprechung des Senats, den Streitwert in Fallen, in denen
wie hier die Reaktivierung eines vorzeitig zur Ruhe gesetzten Beamten Streitge

genstand ist, in entsprechender Anwendung des § 52 Abs. 5 Satz 2i.V.m. S 1
Nr. 1 GKG festzusetzen, weil die Reaktivierung den actus contrarius zu Morset-
zung in den Ruhestand darstelit und beide Gegenstande vom Infesse her
gleich zu bewerten sind. Statt des 13-fachen Betrages des Endgr idgehalts der
Klagerin (A 7) ist deshalb hier nur der 6,5-fache Betrag zugrung® zu legen.

Vgl Streitwertbeschluss vom 10. Novep Ber 2006
zum Urteil vom gleichen Tage in de# Verfahren
1 A777/05. '

Far die frihaere Rechtslage nach § 13 GKG gfF., welche fiir das erstinstanzliche
Verfahren noch maf3geblich gewesen ist, ko nn entsprechend nichts anderes gel-
ten: es ist hier infolgedessen § 13 Absg® Satz 2 i.V.m. Satz 1 Buchst. a anwend-
Benats folgt insoweit aus §§ 63 Abs. 3, 72

bar. Die Abdnderungsbefugnis de
Nr. 1 GKG n.F,

Dr. Knoke Dr. Wysk Schuster

Ausgalertigt
Minster, den 14 MG 2008

als UrkUMM der

/9 Gaschéftsstelle




