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Beschiuss

in der Verwaltungerachtssache

T .
- Antregstailerin -

FFruzesabwollmﬁch!igtgg_ B

Bundesrepublik Deutschiand, -

- Antragsgegnerin -

gsyericnt, 1. senat, durch dan Richter Schulz als

hat das Hamburgische Oberverwaitun
3. September 2008 beschlossern:

Berichterstatier gaman § 87 a VwWGO am
JMel.



Das Beschwerdaverfahren wird eingastelit.

Dar Baschiuas des Varwaltungugerichtﬁ Hamburg vom 23.07.2008 ist wir-
kungslos.

Die Kostsn des gesamten Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.

Dear Streftwert wird for das Beschwerdeverfahren auf 5.000 € fastgesetst,

Grinde

Die Antragstellerin ist ais Beamtin der Basoldungsgruppe A 12 der Deutschan Telakom
AG gegenwartig bej dar Firma Vivento Customer Services GmbH ohne sinen Zugewisse-
nen Dianst- odarﬁaschﬂfhgungspostan untargabmmt kn Rahmen einer Orientierungsof-
fensive wies die Antragsgegnerin in die Antmgstellarin an, ab dem B, Juni 2008 in Uelzen
an ainer EinfGhrung-, Vorbersitungs- und Oriantierungsmatnahme tai!zunehrnan die det
Vnrbarmtung auf ulne neue Titigkeit in einem Callcenterunternehmean dienen solita,

Die Antragatelierin wand hiergegen ein, dass sie alisinerzienende Mutter von dret Kindern
im After von 10 bis 16 Jahren sei. Sle habe keinen Kortakt zum Vater der Kinder, die
Grofeltern seian verstorban, sie mGsae die Kinder allein betreuan. Deahalb habe aie thre
Arbeiszeit von Voilzeit auf Teilzeit reduzieren missen, Sie kinnen ihre heranwachsenden
Kinder nicht sich selbst Gberlassen.

Dis Antragsgegnerin bestand auf der Teilnahme der Antragstelienn an der Maknahme in
Ualzen ab dem 9. Juni 2008 Dan Antrag auf Erlass ainer sinstweiligen Anordnung hat
das Verwaltungsgericht mit Baschluss vom 23.07.2008 abgelehnt. Die Antragsgegnerin.
hat die Weisung i Laufe des Beschwerdeverfahrens aufgrund der fangen Ausfallzeiten in
der Antragstellerin wegen Erhalungsurlaubs und Aussetzung der Waisung wihrend das



Verfahrens erster instanz aufgehoben. Die Betelliigten haben den Rechtsstrell (berein-
stimimend fOr in der Hauptsache erledigt erkidrt,

Nach Ubereinatimmender Efedigungearkldrung in der Hauptsache ist das Varfahren ent-
sprachend § 92 Abs. 3 VWGO alnzustellen und dle angefochtene Entacheidung fir wir-
kurgysios zu aridbven (5 173 VWGO in Verbindung mit § 268 Abs. 3 8. 1 ZP0),

Uber die Koaten des Verfahrena ist nach biligem Emessan unter Berlcksichtigung das
biaherigen_"Sach- und Streitatandes (§ 161 Abes. 2 VwG0) 2y entachaiden.

Es entspricht der Billigkeit, der Antragsgegnerin die Kosten des gesamten Verfahrens
aufzuerlegen. Denn aller Voraussicht nach hitte die Beachwerde der Antragssteilerin Er-
folg gehabt.

Es kann dahinstshen, ob die Weisung der Antragsgegnerin sich rechtiich entgegen der
Ansicht des Verwaltungsgerichte nicht deshalb doch als Zuwelsungsentscheldung gemal
§ 4 Abs. 4 des Gesetzes zum Personalrecht der Beschaftigten in derﬁfruheren Deutachen
Bundespost (PostPersRG) darsteltt, wail die Verhaitnisse der bei der Deutschen Bundes-
post i4tigen Bundesheamten, die gemal Art. 143k Abs. 3 GG bel den privatisierten Nach-
falgeunternehmen der Deutschen Bundespost beschiftigt werden und die Auscbung der
Dienstherrmbefugnissen der privaten Nachfolgeunternehmen sich ausschiiallich nach
dem PostPersRG richten, eine Beschaftigung bel sinem Tochterunternehmen mithin siner
Zuweisung gem. § 4 Abs. 4 PostPersRG badar!, an der es vorliegend fehit. Denn auch,
wann ag sich bei der mil der Weisung bezweckten Ma@nahmen lediglich um sine Fortbi--
dungsmafinahme der Antragsgegnerin handeln sollte, die keine Beszchéftigung bel der
Fortbildungsfirma zur Folga hat, ist die Antragsgegnerin aufgrund ihrer beamtenrachtii-
chen Fursorgepflicht gehalten, gewichtige Grundrechte des Beamten, die ainer besande-
ren Berlicksichtigung bedGrfen in thre Ermessenserwigungen ainzustellen und bei ihrer.
MaBnahmeentachelkdung zu berdcksichtigan. Zwar hat die Antragegegnerin gesehen,
dass die drei minderjahrigan Kinder der Antragsteilerin der Betreuung durch die Antrag-
stellerin bedlrfen. Sia hat aber ausgefohrt, dass die Antragstelierin die Betreuung im pri-



vaten Bereich zu organisieran und sichaerzustellan habe. Wenn sich die Antragstellerin fur
eine Tellzeitbeschdftigung sntachieden habe, misse si& auch geeignete organisatorische
Matinrahman im privaten Bereich argreifen, um eine geregette Aufmabme der Arbeit si-
cherzustelien, Sie habe nicht davon ausgehen kdnnen, dass sie In unmittelbarer Wohﬁ-
ortndhe singasatzt wearde Die Aulgabenstellung sines bundeswei tatigen Unternebmens
erforders van allen Baschiftigten in die Bereitschaft zur Flexibilitat. Damit hat die An-
tragsgagnerin arsichtiich das Mafl der ihr obliegenden Flirsorge gegeniber Beamtan nicht
hinreichend erkannt. |nsbesondare hat die Antragsgegnerin nicht gesshan, dass der An-
tragatalierin der basondere Schutz des Art. 8§ GG for die Betreuung ihrer Kinder, die auf
ihre Betrauungslaistungen angewiesan sind, zukommt Auch hat die Antragsgegnerin
nicht in Bedacht genammen, dass es sich bai der vorgesshanen Fortbildungs- oder Schu-
lungsralnahman nicht um goiche handelt, die zur Ausflliung eines lhr zugewiesenen
Dimatpoht_ena odar einer Tatigkell bei einem Tochteruntarnehmen erfarderiich sind. Viet-
maehr handel! as sich nach eigener Daratellung der Artragsgegnerin um Vorbereitungs-
malinahmen fir eine Personalauawahl fir hei Tochterunternehmen fir freie oder freiwer-
dende Tatigkeitan nicht aher um die Ubertragung einer amtsangemessenen Tatigkeit auf
dia Antragstelierin.

Der Wert dex Streitgegenstandes bemisst sich nach §§ 47, 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 GKG.
Wagen der Vorwagnahme dar Hauptsache st etne Reduzierung des Straitwertes fir das
Verfahran das vorldufigen Rechtsschutzes, anders als in den Fallen dar Umsetzung von
Bsarmten {vgl. OVG Hamburg Baschi v. 26.8.2008, 1 So 95/08), nicht angezeigt.
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