4 K 2076/08

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
prozessbevoliméchtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch die Deutsche Telekom AG,

Competence Center Personaimanagement 223, Personalrechtsservice
vertreten durch den Vorstand,

Gradestr. 18, 30163 Hannover, Az: 08.351-3 RSD

- Antragsgegnerin -

wegen Anordnung zur Teitnabme an einer Vorbereitungs- und Orientierungsphase,
hier: Antrag auf voriaufigen Rechtsschutz

hat das Verwaltungsgericht Kardsruhe - 4. Kammer - durch den Vorsitzenden Richter am
Verwaltungsgericht Weirich

am 07. August 2008

beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass der Widerspruch des Antragstellers vorn 12.06.2008 ge-
gen die Anordnung der Deutschen Telekom AG vom 06.06.2008 aufschiebende
Wirkung hat.

2. Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,-- € festgesetzt.
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Griinde:

Mit dem Einverstindnis der Beteiligten entscheidet geméR § 87 a Abs. 2 VWGO der Vor-
sitzende. Auf Grund des Verweisungsbeschlusses des Verwaltungsgerichts Freiburg vom
14.07.2008 -5 K 1115/08 - ist davoan auszugehen, dass dienstlicher Wohn sitz des An-
tragstellers Karlsruhe ist.

Der Antragsteller begehrt voridufigen Rechtsschutz dagegen, dass ihn die Deutsche Tele-
kom AG trotz des Widerspruchs, den er mit Schreiben vom 12.06.2008 gegen die ihm mit
Schreiben vom 06.06.2008 erteilte Weisung eingelegt hat, fur verpflichtet halt, dieser Wei-
sung nachzukommen. Da es sich bei dieser Weisung um einen Verwaltungsakt i. 5. des
& 35 VWVIG handelt, kommt nach § 123 Abs. § VwGO vorlaufiger Rechtsschutz nur in ent-
sprechender Anwendung des § 80 Abs. 5§ VWGO mit dem Ziel in Betracht, dass das Ge-
richt die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs fest stelit (vgl. Kopp/Schenke, VwGO,
15. Aufl., § 80 Rn. 20 und 181, m. w. N. - faktische” Vollziehung).

Die Deutsche Telekom AG hat den Antragsteller mit Anordnungen vom 23.05.2008 (Ein-
filhrungsveranstaltung vom 02.06.2008 bis 06.06.2008 in Magdeburg) und vom
06.06.2008 (Fortsetzung der Vorbereitungs- und Crientierungsphase ab 11.06.2008 far
drei Monate am VCS3 Standort Offenburg) angewiesen, an einer Vorhereitungs- und Orien-
tierungsphase bel der Vivento Customer Services GmbH - VCS GmbH - teilzunehmen. Sie
hat damit derh Antragsteller ab dem 11.06.2008 als neue Dienst stelle die VCS GmbH am
Dienstort Offenburg fUr mindestens drei Monate zugewiesen. Zwar heifit es in der ange-
fochtenen Anordnung flr l&ngstens drei Monate®; die weiter in der Begriindung der An-
ordnuhg vom 08.06.2008 zum Ablauf der Vorbereitungs- und Orientierungsphase gemach-
ten Zeitangaben lassen jedoch eine langere Dauer vermuten. Aber auch bei einer nur
dreimonatigen Dauer folgt der Verwaltungsaktscharakter der Weisung aus der Verpflich-
tung des Antragstellers, fiir diesen Zeitraum an einem Ort tétig zu sein, der mehr als 70
Kilometer von Karisruhe entfernt ist, wo sich der dienstliche Wohnsitz befindet. Vor allem
wird der Antragsteller zu einer Tatigkeit in einem Unternehmen verpflichtet, bei dem ihm
nach § 4 Abs. 4 PostPersRG ein Arbeitsposten (Dienstposten) nur im Wege der Zuwei-
sung Ubertragen werden kann. Dies gilt bereits fur die Phase 1 (Teil: ,Kommunikation und
Informationen”, ,Einfihrung und Orientierung” sowie ,Entscheidung“) die noch von Vivento
durchgefihrt wird; ihm Ubrigen wird die Phase Il mit den Teilen ,Weiterbildung" und ,LUm-
setzung” ohnehin von der VCS GmbH durchgefiihrt.
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Bereits die Zuweisung einer neuen Dienststelle an einem neuen Dienstort enthilt eine Re-
gelung, die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auflen gerichtet ist. Diese stellt in rechtii-
cher Hinsicht einen Eingriff in die individuelle Rechtssphére des Antragstellers dar, der in
seinen Rechtswirkungen einer Abordnung vergleichbar ist. Die Dauer, fir die die Weisung
Geltung beansprucht, wird in der Begriindung der Anordnung einmal mit , l&ngstens drei
Monate" angegeben, andererseits soll allein schon die erste Phase voraussichtlich drei
Monate dauern. Ein Dienstposten {(konkret funitionelies Amt) wird nicht Ubertragen; es
wird lediglich in Aussicht gesteilt, dass gemaR der Auswahlentscheidung der Phase | amt-
sangemessene Tatigkeiten dauerhaft zugewiesen werden. Ob dies bereits nach der Phase
|, erst nach der Phase | oder erst spater geschehen soll, bleibt unklar, So heilt es, dass
der Antragsteller fiir die ersten sechs Monate einem erfahrenen Kollegen zugeordnet wird,
der ihn bei der Ausibung der Tatigkeit begleite, Der Antragsteller werde zundchst kom-
missarisch eingesetzt und paraliel weitergebildet. Nach sechs bis acht Monaten werde er
2ur selbststédndigen Austibung seiner Tatigkeit an einem dauerhaften Einsatzort einge-
setzt. Dieser Einsatzort muss nicht Offenburg sein, weil nach dem Vortrag der Antrags-
gegnerin eine ,Praxiseinweisung” nur an 16 von insgesamt 20 Standorten der VCS GmbH
stattfindet.

Diese der Begriindung der Anordnung vom 06.06.2008 enthommene Darstellung legt die
Annahme nahe, dass Zweck der Weisung eine Schulung und Erprobung des Antragstel-
lers vor einer Zuweisung gemaB § 4 Abs. 4 PostPersRG zu der VCS GmbH ist. Dies ergibt
sich auch aus dem vom Antragsteller vorgelegten Schreiben vom 08.04.2008, das sich
allerdings nicht in dem von der Antragsgegnerin vorgelegten Aktenfragment befindet. Dar-
In wird der Antragsteller von Vivento dazu angehort, dass beabsichtigt sei, ihm |, gemit
§4 Abs. 4 Satz 2 und 3 Postpersonalrechtsgesetz (PostPersRG) voribergehend mit Wir-
kung vom 01.06.2008 bis 28.02.2009 Tatigkeiten zur Qualifizierung im Rahmen der unten
niher beschriebenen Beschiftigungs- und Qualifizierungsoffensive in der Vivento Custo-
mer Services GmbH (VCS), 77652 Offenburg, ....., , einer 100% Tochter der Deutschen
Telekom AG, zuzuweisen*. Aus welchen Grinden von der beabsichtigten Zuweisung ab-
gesehen worden ist, 14sst sich nur vermuten. Wie sich aus § 4 Abs. 4 PostPersRG ergibt,
kann dem Antragstelier eine Titigkeit bei ginem privaten Unternehmen nur unter den in
dieser Vorschrift genannten Voraussetzungen zugewiesen werden. Danach ist - jedenfalls
nach Auffassung der Kammer (vgl. Urteil vom 23.01.2008 - 4 K 1304/07 -) - auch eine be-
fristete Zuwsisung maglich. Durch eine Abordnung mit dem Zie! der Versetzung, die in der
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Verwaltung in den Fallen einer zunachst erforderlich erachteten Schulung und Erprobung
eines Beamten iblich ist, kann dieses Ziel nicht erreicht werden, weil das Postpersonal-
rechtsgesetz eine § 27 BBG vergleichbare Vorschrift fur eine voriibergehende Ubertra-
gung eines Arbeitspostens bei einem privaten Untermehmen nicht enthait. Stattdessen ist
offenbar versucht worden, mit einer auf § 55 Satz 2 BBG gestltzten Weisung ein einer
Abordnung in tatsachlicher Hinsicht vergleichbares Ergebnis zu erreichen. Dies kann es
zwar nicht rechtfertigen, in der Weisung eine Zuweisung i. 5. von § 4 Abs. 4 PostPersRG
zu sehen (so aber VG Lunebury, Beschiuss vom 18.06.2008 - 1 B 30/08 - in Juris). Jedoch
hat die Weisung auch deswegen nach auBen gerichtete Rechtswirkungen, weil sie den
Antragsteller z2u einer Tatigkeit bei einem (privaten) Unternehmen i. 5. von 84 Abs. 4
PostPersRG verpflichtet, was bis dahin chne F rage nicht zu seinen Amtspflichten gehérte.
Sie beschrankt sich insoweit keineswags nur auf eine die Art und Weise der Amtsaus-
Ubung betreffende Regelung, sondern enthalt die Zuweisung einer Téatigkeit, die dem An-
tragsteller nur unter den Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 PostPersRG zugewiesen wer-
den kann. Letztlich kann auch in der Zuweisung der Tatigkeit bei einer Dienststello, bei der
der Antragsteller bisher keinen Dienstposten hatte und auch sonst zu einer Tatigkeit nicht
verpflichtet war, nicht eine nur innerorganisatorische Manahme gesehen werden.

Eine andere Beurteilung rechtfertigt sich auch nicht deswegen, wail die Deutsche Telekom
AG erklartemalen mit der Weisung einen Verwaltungsakt nicht erlassen wollte. Ob ein
Verwaltungsakt vorliegt, beurteilt sich im Zweifel nicht danach, was die erlassende Behor-
de gewollt oder gedacht hat. Abzustelien ist vielmehr auf den objektiven Erklarungswert,
wobei es mageblich auf den ,Empfangerhorizont* an kommt. Auf diesen ist grundsatziich
auch bei der Auslegung eines Verwaltungsakts abzustellen, wenn es um die Bestimmung
dessen Inhalts geht (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 10, Aufl., §35Rn. 18 ff, m. w. N.). Ent-
scheidend kann deshalb nicht sein, dass die Deutsche Telekom AG die angefochtene An-
ordnung in Form einer auf § 55 Satz 2 BBG gestiitzten Weisung erlassen hat und offenbar
meint, eine solche kdnne kein Verwaltungsakt sein (so méglicherweise auch
Plog/Wiedow/Lemhdfer/Bayer, Kommentar zum BBG mit BeamtVG, § 55 Rn, 12). Zwar ist
richtig, dass nicht nur sachliche Weisungen keine Verwaltungsakte sind, sondern dies in
der Regel auch bei persénlichen Weisungen der Fall ist; dies schiiefi jedoch keineswegs
aus, dass persdnliche Weisungen im Einzelfall durchaus Verwaltungsakte sein kénnen
(vgl. First u.a., GKOD, K § 55 BBG Rn. 60). So ist eine Umsetzung nicht etwa deswegen
kein Verwaltungsakt, weil sie regelm#Rig durch eine Weisung gemalk § 55 Satz 2 BBG
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angeordnet wird. Entscheidend ist vielmehr, ob durch sie lediglich ein anderer Dienstpos-
ten (funktionelles Amt im konkreten Sinne) innerhalb der Behdrde zugewiesen wird, das
statusrechtliche Amt und das funktionelle Amt im abstrakten Sinne aber unberiihrt bleiben
{vgl. BVerw(S, Urteil vom 22.05.1980, BVerwGE 60, 144). Die Anpahme, eine auf §55
Satz 2 BBG gestlitzte Weisung kénne schon wegen der gewihlten Form oder Bezeich-
nung auch dann kein Verwaltungsakt sein, wenn sie im Einzelfall auf Rechtswirkungen
nach auBen gerichtet ist, wéire auch mit der an materiellrechtlichen Kriterien ausgerichte-
ten Legaldefinition des Verwaltungsakts in § 35 VWVIG (vgl. Kopp/Schenke, VWGQ, 15.
Aufl., Anh. § 42 Rn. 5, m. w. N.) nicht vereinbar.

Die mit der Antragserwiderung von der Antragsgegnerin fur ihre Auffassung vorgelegten
Entscheidungen sowie die in Qrﬁﬁerer Zahl in Juris veréffentlichten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichts Ansbach, die ebenfalls mangels Verwaitungsaktsqualit4t allein einen
Antrag nach § 123 VWWGO fir statthaft erachten, geben 2y Zweifeln an der Feststeliung
keinen Anlass, dass es sich bei der angefochtenen Weisung um einen Verwaltungsakt
handelt. Diese Entscheidungen begnigen sich im Wesentlichen mit der Feststellung, dass
eine Weisung vorliege und diese kein Verwaltungsakt sei, enthalten jedoch keine Ausei-
nandersetzung mit den erdrterten Fragen (vgl. Beschluss der Kammer vom 07.08.2008 -
4 K 2044/08 - im Ergebnis ebenso VG Dusseldorf, Beschluss vom 07.07.2008 - 10 L
856/08 -).

Der Antrag ist auch im Ubrigen zulissig; insbesondere hat der Antragstellar rechtzeitig
Widerspruch eingelegt.

Der Antrag ist auch begriindet. Die Deutsche Telekom AG hat in der Anordnung vom
06.06.2008 keinen Verwaltungsakt und folglich auch keinen Anlass fur eine etwaige An-
ordnung der sofortigen Vollzishung gem&R § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO gesehen. Die Anord-
nung ist auch nicht nach § 126 Abs. 3 Nr. 3 BRRG sofort vollziehbar. Der vom Antragstel-
ler eingelegte Widerspruch hat damit aufschiebende Wirkung, was - weil hierlber Streit
besteht - in entsprechender Anwendung des § 80 Abs. 5 VWGO fest zustellen ist; eine In-
teressenabwéigung findet insoweit nicht stall (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 15. Aufl,, § 80
Rn. 181, m. w. N.). Damit ist die Deutsche Telekom AG allerdings nicht gehindert, gemaR
§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO die sofortige Vollziehung der Anordnung vom 06.06.2008 anzu-
ordnen. Fur diesen Fall erscheint es sachgerecht, die Beteiliglen bereits vorab iiber Erwa-
gungen zu unterrichten, die das Gericht zur RechtmaRigkeit der Weisung angestellt hat.
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Ist eine Weisung auf unmittelbare Rechtswirkung nach auRen gerichtet, muss die zu tref-
fende Emessensentscheidung nach § 39 VWG eine Begrindung enthalten, die wie
sonst bei Verwaltungsakten einer Uberpriifung nach § 114 VWGO standhait. Diesem Er-
fordernis geniigt die Anordnung vom 06.06.2008 zwangslaufig nicht, weil die Deutsche
Telekom AG in ihr eine Weisung ohne Verwaltungsaktcharakter gesehen hat, deren Uber-
prifung sich - wie etwa bei der Umsetzung entschieden - auf Ermessensmissbrauch be-
schrénkt. Eine diesen Erfordemissen genigende Ermessensentscheidung und deren Be-
grindung kann aber im Widerspruchsverfahren nachgehoit werden.

Grundsétzlich stellt sich die Frage, ob es sich bei den § 123 a BRRG und 4 Abs. 4
PostPersRG um eine die Zuweisung zu privaten Unternehmen abschlieBende Regelung
handelt, in deran Regelungsbereich eine auf § 65 Satz 2 BBG gestutzte Weisung nicht
oder allenfalis unter Beachtung der in diesen Vorschriften aufgestelliten Voraussetzungen
erlassen werden kann. Da es sich bei der Versetzung gemaR § 26 BBG und der Abord-
nung gemal § 27 BBG um eine abschliellende Regelung handelt (vgl. BVerwG, Urteil
vom 20.05.1980, BVerwGE 60, 144), liegt die Annahme nahe, dass auch bei der in 54
Abs. 4 PostPersRG geregelten Zuweisung einer Tatigkeit zu einem privaten Unternehmen
nichts anderes gelten kann. Dass mit einer auf § 55 Satz 2 BBG gestutzten Weisung in
rechtlich zulassiger Weise ein 2wischenstadium geschaffen werden kann, das einer Ab-
ordnung mit dem Ziel der Versetzung vergleichbar der Vorbereitung einer beabsichtigten
Zuweisung gemiB § 4 Abs. 4 PostPersRG dient, ohne dass die sich aus den § 26, 27
BBG, 4 Abs. 4 PostPersRG ergebenden Beschréinkungen zu beachten sind, erscheint
schwer vorstellbar. Die Deutsche Telekom AG mag gute Griinde dafiir gehabt haben, mit
einer auf § 55 Satz 2 BBG gestitrten Weisung eine Ldsung der Probleme zu suchen, die
mit der - zunéchst beabsichtigten - Zuweisung gemsB § 4 Abs. 4 PostPersRG ohne vor-
hergehende Qualifikation verbunden gewesen waren. Dies dndert aber nichts daran, dass
diese Weisung auf Rechtswirkungen nach auen gerichtet ist, die jedenfalls teilweise de-
nen einer Abordnung nach § 27 BBG bzw. Zuweisung nach § 4 Abs. 4 PostPersRG ver-
gleichbar sind. Soll sich die Weisung - ihre grundsétzliche Zulassigkeit einmal unterstellt -
nicht als Umgehung dieser Vorschriften darstellen, kann sie nichi ungeachtet der in die-
sen Vorschriften genannten Voraussetzungen bzw. nicht ohne deren zumindest entspre-
chende Anwendung erlassen werden.



-7

Die nach dem Vortrag der Antragsgegnerin zwischen den Oberverwaltungsgerichten strit-
tige Frage, ob ein Beamter, der durch die Versetzung zu Vivento sein abstraki-
funktionelles Amt verloren hat, umgesetzt werden kann, ohne dass ihm zugleich ein neues
abstrakt4unktionelles Amt (bertragen worden ist, ist nur dann nicht entscheidungserheb-
lich, wenn man der fur die Antragsgegnerin gunstigen Auffassung folgt. Andernfalls erweist
sich auch die in Streit stehende Weisung wie eine Umsetzung, bei der es sich ebenfalls
um eine Weisung handelt, als rechtswidrig, weil es an dem erforderlichen abstrakt-
funktionellen Amt fehit. Die Antragsgegnerin hat zwar fur die gegentailige Auffassung je-
weils drei Oberverwaltungsgerichte benannt, aber Entscheidungen nicht bezeichnet. Dass
der Verwaltungsgerichtshof Baden-Worttemberg die for die Antragsgegnerin giinstige Auf-
fassung vertritt, muss bezweifelt werden. Soweit ersichtlich, hat er sich bisher lediglich in
Beschlissen nach § 181 Abs. 2 VWGO in einer Weise zu dieser Frage gedufert, die zwar
eine fir die Antragsgegnerin gunstige Tendenz vermuten lassen, die aber eine Auseinan-
dersetzung mit dieser Frage nicht enthaiten (vgl. etwa VGH Bad.-Wirtt, Beschiuss vom
24,04.2007 - 4 5 419/7 - zu VG Karlsruhe, Beschluss vom 25.01.2007 -4 K 3189/06 -).

Angesichts dieser rechtlichen Unsicherheiten wird bei einer Anordnung der sofortigen
Voliziehung gemiB § 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGOQ nicht nur dag sich aus § 80 Abs. 3 VWGO er-
gebende Begrindungserfordernis, sondern auch zu beachten sein, ob die far @in Oberwie-
gendes offentliches Interesse angefohrten Griinde geeignet erscheinen, trotz zumindest
offener, wenn nicht gar zweifelhafter Erfolgsaussichten bei der vom Gericht vorzunehmen-
den Interessenabwagung den Ausschlag zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Festsetzung des Streitwerts
ergibt sich aus den § 52 Abs. 2, 53 Abs. 3 Nr. 1 GKG. In Verfahren der vorliegenden Art ist
der fUr das Verfahren der Hauptsache anzunehmende Auffangstreit wert nach standiger
Rechtsprechung der Kammer und ihr folgend des Berichterstatters zu halbieren.
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung beim Verwal-
tungsgericht Karlsruhe, Postfach 111451, 76064 Karlsruhe, oder Nérdliche Hildapromena-
de 1, 76133 Karlsruhe Beschwerde eingelegt werden. Die Beschwerdefrist ist
auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Verwaltungsgerichtshof Ba-
den- Wurttemberg eingeht.

Innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses ist die Beschwerde zu begriin-
den. Die Begrundung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Beschwerde er-
folgt ist, beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wrttemberg, Schubertstrale 11, 68165
Mannheim, cder Postfach 103264, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Begrindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die Griinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuindern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung aus-
einandersetzen. Der Verwaltungsgerichtshof prift nur die dargelegten Griinde.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, aufler in Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshand-
lungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingaleitet wird. Als Be-
volimachtigte sind Rechtsanwdlte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Ab-
satz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen Zugelassen.
Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen
zur Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse kdnnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen.

Hinsichtlich der Beschwerdemdglichkeit gegen die Streitwertfestsetzung wird auf § 68
Abs. 1 Satz 1, 3 und 5 GKG verwiesen.

Waeirich



